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1.  Einleitung

Donald J. Trump, der 45. Prasident der Vereinigten Staaten von Amerika,
erklirte im Januar 2019 beziiglich der Grenzbefestigung an der amerikanischen
Staatsgrenze zu Mexiko: ,, They say it’s a medieval solution, a wall. It’s true,

because it worked then and it works even better now.*!

Der Mediévist Matthew Gabriele, Professor an der Virginia Polytechnic
Institute and State University, nahm dies zum Anlass, die Funktionen von Mau-
ern — insbesondere Stadtmauern — im Mittelalter zu diskutieren?. Dies zeigt das
anhaltende Interesse am Mittelalter und die Notwendigkeit einer kritischen Dis-

kussion dieser Epoche.

Im Blickpunkt dieser Arbeit steht die Historiografie der Unternehmungen
Friedrich 1. Barbarossas 1154-1158 in der Lombardei’. Untersucht werden die
,Gesta“ des Freisinger Bischofs Otto von Freising, der ,Libellus‘ des Lodesen
Otto Morena und die ,Narratio‘ eines anonym gebliebenen Schreibers aus Mai-

land, die allesamt die Ereignisse dieser Zeit schildern.

Diese Arbeit ist dabei als eine quellenkritische Untersuchung angelegt,
die ausdriicklich nicht das Ziel einer vollstindigen Rekonstruktion der tatséchli-
chen Geschehnisse verfolgt. Eine solche Rekonstruktion wire nur durch die Ein-
beziehung weiterer Quellen(gattungen) denkbar und miisste auch dann in Teilen
hypothetisch bleiben. So hielt John B. Freed in seiner 2016 erschienenen Bio-
grafie liber Friedrich L. sicher zu Recht fest: ,,In many instances we will never

know with complete certainty what Frederick actually did.**

! Nach: Gabriele, Trump.
2 Vgl. ebd.
3 Wie Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 20, erldutert, ist im 12. Jahrhun-
dert unter dem als ,,Lombardei verstandenen Gebiet nicht die heutige Verwal-
tungseinheit des Italienischen Staates zu verstehen, sondern ein wesentlich gro-
Berer Teil Norditaliens, ,,an dessen Verfestigung Friedrich Barbarossas Kriege
thren Anteil hatten*. Zur Namensschreibweise und den damit verbundenen Ak-
zentuierungen vgl. Busch, Wir und die Anderen, S. 265-286.
4 Freed, Frederick Barbarossa, S. X VIIL.
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In dieser Arbeit sollen durch einen Vergleich der Texte der drei genann-
ten Autoren die Absichten vor allem ihrer Urheber offenbart werden, um damit
zu kléren, ob die von den Autoren dargestellten Sachverhalte als Tatsachen auf-

gefasst werden konnen oder doch als ,,alternative Fakten* zu bezeichnen sind.

Bei dieser Vorgehensweise handelt es sich um eine anerkannte Methode
der Geschichtswissenschaft. Thomas Fischl hielt hierzu fest: ,,Dass die Bericht-
erstattung tiber geschichtliche Ereignisse nicht objektiv ist, erkennt man insbe-
sondere dann, wenn man verschiedene Schilderungen tiber das ein und das glei-

> Uber den Betrachtungsgegenstand hinausgehenden

che Ereignis betrachtet.
Theorien wird eine Absage erteilt, sodass auch ein ,,nicht eben theorieversesse-
ner Historiker® die anstehende Lektiire nicht fiirchten muss. Nicht umsonst hielt
der Sozialwissenschaftler Klaus von Beyme fest: ,,Es gibt Forscher, die scheinen

ohne eine deduktive Theorie nicht leben zu kénnen. Pragmatiker kdnnen.*’

Zu Beginn dieser Arbeit wird aufgezeigt, welche Dimensionen der aus
der politischen Sphére stammende Begriff der ,,alternativen Fakten* in der Ge-
schichtswissenschaft einnimmt. Dem folgt eine knappe Uberblicksdarstellung
iber die weiteren Quellen, die {iber die betrachteten Ereignisse berichten, und

den in dieser Arbeit herangezogenen neueren Forscherdarstellungen.

Im Anschluss wird die neuzeitliche Rezeption Friedrichs I. angerissen.
Dieser Aspekt stellt nicht das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit dar,

verdeutlicht aber die Relevanz des Themas fiir die heutige Gesellschaft®.

3 Fischl, Mitgefiihl — Mitleid — Barmherzigkeit, S. 195.
6 So Miiller, [Rezension zu:] Bénédicte Sére, Les débats, S. 1, in der Zeitschrift
,JFrancia Recensio‘ des DHI Paris, dessen Arbeit der Verfasser dieser Arbeit
2018 kennenlernen konnte.
7 Von Beyme, Theoretische Probleme, hier S. 250. Dem mit Miiller, [Rezension
zu:] Bénédicte Sere, Les débats, S. 1, auf der Suche nach einem ,,soziologischen
und literaturtheoretischen Oberseminar befindlichen Leser wird die in der poli-
tischen Soziologie angesiedelte, im Druck erschienene, zweite Bachelorarbeit
des Verfassers dieser Arbeit nahegelegt: Krejci, Kleinparteien. Schwere hand-
werkliche Fehler, die Miiller, [Rezension zu:] Andreas Willershausen, Die
Pépste von Avignon und der Hundertjdhrige Krieg, attestierte, hofft der Verfas-
ser indes vermieden zu haben.
8 Der Begriff ,,modern‘ ist nicht nur zeitlich zu verstehen und bleibt ohne eine
Theoriedebatte iiber die aus der Soziologie stammende Modernisierungstheorie
von Hans-Ulrich Wehler besser vermieden.
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Dem folgt eine zeitliche und rdumliche Einordnung. Fiir den fachkundi-
gen Leser ist dies fiir die spétere Detailanalyse nicht notwendig; dieses Kapitel
soll aber Riicksicht darauf nehmen, dass — mit den Worten des Frankfurter Me-
didvisten Heribert Miiller — ,,Historiker und Historikerinnen nicht nur den Alté-
ren der Theorie und Forschung zu dienen haben, sondern dabei durchaus auch

der Erziihlkunst verpflichtet sein diirfen*’.

Im ersten inhaltlichen Kapitel, das unter der dritten Gliederungsnummer
firmiert, wird der Fokus auf den eigentlichen Betrachtungsgegenstand gerichtet.
Zunichst werden hierbei hauptsichlich auf der Grundlage von Forschungslite-
ratur die Positionen der Autoren und die Umstidnde des Zustandekommens ihrer
Texte betrachtet, um daraus erste Schlussfolgerungen fiir die Absichten der Au-
toren und damit die Plausibilitit der Quellen zu ziehen. Die Analyse der Um-
stande der Entstehung ist fiir die Beurteilung von Quellen von immenser Bedeu-
tung'’. Zur Vorstellung der Quellen zihlt dabei auch ein kurzer Uberblick iiber
die Uberlieferungs- und Editionslage. Dieses Kapitel fiihrt zur Beantwortung der
ersten Leitfrage dieser Arbeit: Lassen sich aus der Stellung der Autoren Riick-

schlusse auf die Absichten ihrer Arbeiten ziehen?

Im gliederungstechnisch vierten Kapitel werden im Rahmen einer klein-
teiligen Betrachtung der Vorworte Ottos von Freising!!, Otto Morenas'? und des
anonymen Mailinders'® untersucht, welche Absichten die Autoren selbst zu er-
kennen gaben. Die herausgearbeiteten Absichten werden in einem zweiten
Schritt mit den Vermutungen verglichen, die im vorangehenden Kapitel bei der
Betrachtung der personlichen Lebensumstéinde der Autoren angestellt wurden.
Als Ergebnis wird die zweite Leitfrage der Arbeit beantwortet: Stellen die Posi-
tionen der Autoren und ihre dargelegten Absichten Quellen in Aussicht, die eine

glaubwiirdige Aussage iiber Friedrich I. und sein Wirken ermdglichen?

° Miiller, [Rezension zu:] Georg Jostkleigrewe, Monarchischer Staat und
»S0ciété politique, S. 1.
10vgl. Krieg, Herrscherdarstellung, S. 19.
1'vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, S. 9, Z. 17-S. 12, Z. 28 [Waitz — von Simson]
=S. 114, 116 sowie 118 und 120 [Schmale].
12'Vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 1, Z. 1-Z.15 und S. 2, Z. 1-9 [Giiterbock] =
S. 34, 7. 1-22 [Schmale].
13 Vgl. Narratio, S. 14 sowie 15 und 16, Z. 1-6 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 1
14 [Schmale].
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Im anschlieenden Kapitel wird die Vorgehensweise der drei Autoren an
einem konkreten Beispiel, dem ersten Zusammentreffen Friedrichs I. 1154 mit
den Lodesen und den Maildndern, betrachtet'*. Die dabei zu beantwortende Leit-

frage lautet: Decken sich die Absichten der Autoren mit ihren Darstellungen?

Da das Werk Ottos von Freising, wie bei der Betrachtung des Zustande-
kommens des Textes gezeigt wird, auf einem Brief Friedrichs I. fuBt'?, ist an der
Darstellung des Freisinger Bischofs zusitzlich zu priifen, welche Ubereinstim-
mungen und Unterschiede zwischen der kaiserlichen Vorlage und dem Freisin-
ger Werk festzustellen sind. Die zu beantwortende Frage lautet: Hélt sich Otto

von Freising bei seiner Darstellung an die kaiserliche Vorlage?

Die Vorgehensweise der beiden lombardischen Autoren wird danach an
zweil weiteren Beispielen nachvollzogen: Im sechsten Kapitel werden ihre Dar-
stellungen der ,Conventio® von 1158 mit dem tatsdchlichen, unabhéngig in ei-
nem Pisaner Codex iiberlieferten', Wortlaut verglichen. Im siebten Kapitel wer-
den nach einer fiir das Verstindnis zentralen Betrachtung der ,lex omnis
turisdictio® die Schilderungen der Autoren iiber die Auslegung der ,Conventio®
in Mailand 1159 mit dem Augenzeugenbericht des Kaplans Vinzenz von Prag!’
konfrontiert. Die Leitfrage dieser beiden Kapitel lautet: Bestdtigen sich die vor-

her identifizierten Absichten der Autoren?

Es wird sich zeigen, dass die Stellung und die Absichten der Autoren in
intentionalen Darstellungen miindeten. Dies ist insbesondere dann von Interesse,
wenn Forscher — mit den Worten des Frankfurter Medidvisten Johannes Fried —
so tun, ,,als wéren die traditionellen Konstrukte unumsté8lich gewill und keine

Hypothesen aufgrund parteilich verzerrten Uberlieferungen‘!®,

4 Im Wesentlichen: Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 12-18, S. 113, Z. 24—
S. 121, Z. 6 [Waitz — von Simson] = S. 304, Z. 6-31, S. 306/8/10/12/14 und
S. 316, Z. 1-29 [Schmale] als cap. 13—19, Ottonis Morenae Libellus, S. 2, Z. 10—
S. 20, Z. 5 [Giiterbock] = S. 34, Z. 23-28, S. 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 50 und
52, 7. 1-17 [Schmale], Narratio, S. 16, Z. 7-S. 17, Z. 6 [Holder-Egger] = S. 240,
Z.15-28 und S. 241, Z. 1-8 [Schmale].
15 Wiedergegeben bei: Ottonis et Rahewini Gesta, S. 1-5, Z. 10 [Waitz — von
Simson] = S. 82, 84 sowie 86 und 88 [Schmale].
16 vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 60.
17 Vgl. Vincentii Pragensis Annales, S. 675, Z. 44-S. 677, Z. 3.
'8 Fried, Noch einmal Canossa, S. 1.
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2. Uberblick

2.1 ,,Alternative Fakten* in der Geschichtswissen-
schaft

,Geschichtswissenschaft ist — niemand wiirde dies bestreiten — eine po-
litische Wissenschaft.“!?, diagnostizierte der Frankfurter Mediivist Bernhard
Jussen im Jahre 2013. In der Fortfiihrung dieser Feststellung erscheint es nur
konsequent, eine Begrifflichkeit des Politikbetriebes historisch zu beniitzen.
Dennoch sollen einige Uberlegungen dazu der inhaltlichen Arbeit vorangestellt

werden, ohne eine allgemeingiiltige Aussage anzustreben.

Enthélt der Untertitel der Arbeit die als ,,Unwort des Jahres 2017 be-

stimmte Begrifflichkeit ,,Alternative Fakten?°

, so weckt dies nicht nur zufillig
Assoziationen mit Kellyanne Conway, die als Beraterin von US-Prisident Do-
nald Trump ebenjene Formulierung in einem Fernsehinterview gebrauchte, um

Aussagen des Pressesprechers des Priisidenten zu erkliren?!.

Sprachlich gesehen ist dabei, wie die Dudenredaktion festhilt, das Wort
»Fakten“ als Synonym zu ,,Gegebenheiten, Realitdt, Sachlage, Verhiltnisse >
zu verstehen. Die von den in dieser quellenkritischen Arbeit untersuchten Auto-
ren dargelegten Sachverhalte oder ,,Sachlagen* konnen als ,,Fakten* aufgefasst
werden. Gleichfalls kann das Wort ,.alternativ* der Dudenredaktion geméaR als
Synonym zu ,,abweichend, andere, entgegengesetzt, unterschiedlich, verschie-

den, wahlweise; (bildungssprachlich) divergent, divergierend“* stehen.

Insofern kann der Untertitel ,,Alternative Fakten aus Freising, Lodi und
Mailand* dieser Arbeit auf den Umstand hin verstanden werden, dass die drei
betrachteten und in der Betitelung lokalisierten Autoren — Bischof Otto aus Frei-
sing, Otto Morena aus Lodi und der Anonymous aus Mailand — abweichende

Sachlagen darstellten.

19 Jussen, Pliddoyer, hier S. 260.
20'vgl. Janich, Unwort des Jahres.

2 'Vgl. Kroning, Alternative Fakten.
22 Dudenredaktion, ,,Fakten*.

23 Dudenredaktion, ,,alternativ*.



Dass es von der Logik her nur eine ,,Realitit geben kann, muss dem
nicht entgegenstehen. So erklérte Rudy Giuliani, der frithere Biirgermeister der
einst Neu-Amsterdam genannten Stadt?* und heutige Rechtsanwalt von Donald
Trump, explizit: ,,Wahrheit ist nicht Wahrheit.“** In der Presseberichterstattung
wurde ein direkter Bezug zur Begrifflichkeit der ,,alternativen Fakten* herge-

stellt?°.

Indem nun ein mit groBer medialer Resonanz verbreiteter Begriff des
heutigen Politikbetriebes auf die mittelalterliche Herrschaft angewandt wird,
wird dem Leser gegeniiber eine Erwartungshaltung abseits der rein sprachlichen
Ebene aufgebaut. So wies Martin Kreeb, Professor an der Universitét Patras, an-
lasslich einer Rezension auf die mit einem Titel geschaffenen Erwartungen des

Lesers hin:

,Der Titel eines Buches weckt im Leser eine gewisse Erwartungshaltung,
und es liegt sowohl am Verf. wie auch am Verlag, die Erwartungen zu
erfiillen, die der (unvoreingenommene) Leser mit dem Titel des Werks
assoziiert. Natiirlich gibt es immer auch wenig aussagekréftige, dafiir
vielleicht fiir die Werbung giinstige Uberschriften wie etwa ,To Be or
Not To Be?‘, die bestenfalls durch einen Untertitel oder den Klappentext
genauer erklirt werden konnen. Doch derart eindeutige Titel wie der hier
zu besprechende lassen den Leser — wie den Rez. — einen bestimmten
Inhalt erwarten.*?’

Durch die Verwendung der Begrifflichkeit ,,Alternative Fakten* im Zu-
sammenhang mit der mittelalterlichen Herrschaft wird der Leser direkt mit der
Frage konfrontiert, ob sich heutige Phdnomene des Politikbetriebes in — einer
der Zeit angepassten Form — bereits in friiheren Gesellschaften wiederfinden.
Gleichzeitig wird die Frage beriihrt, ob es erlaubt ist, heutige Begriftlichkeiten
auf vergangene Epochen anzuwenden, deren Beantwortung freilich nicht das

Forschungsinteresse dieser Arbeit darstellt.

24 Vgl. Kulke, New York.
25 Nach: Escher, Trump-Anwalt.
26 Vgl. ebd.: ,,Viele Kommentatoren fiihlen sich in diesem Zusammenhang auch
an den Begriff der ,alternativen Fakten® erinnert.*
27 Kreeb, [Rezension zu:] Enno Burmeister, Antike griechische und rdmische
Theater, hier S. 1044. Der Verfasser dieser Arbeit hatte die Moglichkeit, Martin
Kreeb 2018 in Athen kennenzulernen.

6



Die Begriftlichkeit ,,Alternative Fakten* verweist dariiber hinaus auf eine
weitere Ebene. So hielt der Frankfurter Historiker Wolfram Brandes bei seiner

Antrittsvorlesung 2003 fest:

,Es gibt sogenannte ,Fakten‘ oder ,Tatsachen‘ der Geschichte, die sich
nach intensiver Uberpriifung als Fiktionen erweisen. Es gibt Vorstellun-
gen, die jahrhundertelang als gesichertes Wissen galten und bis heute in
Enzyklopédien und einschldgigen Handbiichern zu finden sind. Thre Fak-
tizitat gilt als gesichert; man sieht sie als ,wirklich bestehende Sachver-
halte* an. Und doch entpuppen sich immer wieder vermeintlich gesi-
cherte Tatsachen als fiktiv. Jedoch konnen solche ,fiktiven Tatsachen® in
verschiedenen Zusammenhéngen — und sei es ,nur in der Wissenschafts-
geschichte — ein Eigenleben entwickeln. Der traditionelle Begriff der Fél-
schung greift hier nicht mehr. Neuerdings verbreitet sich der Begriff der

,imaginiren Tatsache.*?

Als ,.alternative Fakten* werden in dieser Arbeit sowohl die unbewusst
erfolgten Verformungen, mit denen sich Johannes Fried in seiner ,,Memorik*
auseinandersetzte?, als auch absichtlich tendenziése Darstellungen verstanden.
Johannes Fried machte darauf aufmerksam, welche Konsequenzen zu ziehen

sind:

,Erzdhlende Quellen sind griindlich zu priifen; sie unterliegen neben dem
Primir- einem zusétzlichen Holismus-Verdacht. In sie eingestreute Re-
den, wie sie die mittelalterlichen Autoren und ihr an Horen und Sehen
gewohntes Publikum zu schitzen wuflten, sind immer verdéachtig. Wo
geschlossene Vergangenheitsbilder anzutreffen sind, ist im Interesse des
dargestellten Ganzen mit besonders starker Manipulation gerade auch der
,harten Fakten® zu rechnen.**°

Der Untertitel dieser Arbeit weist daher auch auf den Umstand hin, dass
sich aus einer quellenkritischen Arbeit die Erkenntnis ergeben kann, dass sich
bislang als glaubwiirdig verbiirgte Quellen und die aus ihnen geschlussfolgerten
Erkenntnisse als zweifelhaft erweisen konnen. Insofern ist dies auch als Mah-

nung zu verstehen, keine Sachlagen als ,,alternativlos* aufzufassen’!.

28 Brandes, Sieben Hiigel, hier S. 58.
2 Vgl. Fried, Memorik, S. 370. Grundlagen bereits bei Fried, Gens und regnum
S. 73104, formuliert.
30 Fried, Memorik, S. 370.
31 Das Wort ,,alternativlos* war, wie Janich, Unwort des Jahres, protokolliert,
2010 seinerzeit ,,Unwort des Jahres®.
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2.2 Quellen- und Forschungslage
2.2.1 Quellen

Wie bereits einleitend dargelegt, ist diese Arbeit als vergleichende Quel-
lenstudie der ,Gesta® Ottos von Freising sowie der Werke Otto Morenas und
eines anonymen Maildnders angelegt. Diese werden im dritten Kapitel dieser
Arbeit ausfiihrlich vorgestellt. Die weiteren Quellen, die iiber das Wirken Fried-
richs I. in Italien in den 1150-er und 1160-er Jahren existieren, werden in diesem

Kapitel genannt.

Fiir Abschnitte dieser Arbeit fruchtbar sind die ,Annales‘ des Kaplans

Vinzenz von Prag*. Christian Uebach charakterisierte das Werk wie folgt:

,»Vinzenz von Prag war Kaplan des Bischofs Daniel von Prag und nahm
in dessen Begleitung am zweiten und vierten Italienzug Friedrich Barba-
rossas teil. Seine zwischen 1167 und 1172 verfassten Annalen behandeln
zwecks Verherrlichung der Regierung Wladislaws II. von Béhmen die
inneren Verhiltnisse wie auch die Kirchengeschichte der bohmischen
Lander in den Jahren 1140 bis 1167; mit Blick auf die Zeit seit dem Re-
gierungsantritt Friedrich Barbarossas tritt in den Annalen aber die
Reichspolitik vermehrt in den Vordergrund, in die Wladislaw damals
verwickelt wurde. Dabei kommen in dem Geschichtswerk Vinzenz* per-
sonlichen Eindriicken, die er auf den beiden Italienziige [sic] des Kaiser
[sic] gewann, besondere Bedeutung zu.*?

Den Wert der ,Annales‘, betonte Jana Nechutova: ,,Vincencius war da-
mals also personlich an den Ereignissen der Jahre 1158—1160 beteiligt, die so-
wohl fiir Italien als auch die béhmischen Linder von Bedeutung waren.*** Auch
Georg Grandaur hielt 1884 anlisslich der Ubersetzung in die deutsche Sprache
diese Abschnitte fiir die wertvollsten der ,Annales‘. Die Ereignisse des ersten
Italienzugs habe der Autor hingegen ,.lediglich nach miindlichen Mittheilungen

niedergeschrieben und hier groBe Verwirrung in der Chronologie angerichtet*>.

32 Die maBgebliche kritische Edition wurde 1861 von Wilhelm Wattenbach her-
ausgegeben: Vincentii Pragensis Annales, S. 658-683.

33 Uebach, Ratgeber, S. 133, Anm. 847. Wie Ehlers, Otto von Freising, S. 143 f.,
festhielt, kannten sich die Bischéfe Daniel von Prag und Otto von Freising.

34 Nechutova, Literatur, S. 86.

35 Grandaur, Jahrbiicher, S. VIL.



Der Kaplan war konkret an den in dieser Arbeit betrachteten Friedens-
verhandlungen in Mailand 1158 beteiligt und verfasste die ,Conventio® eigen-
hindig*®, nahm am Hoftag von Roncaglia 1158 teil*’ und war unter den Gesand-

ten Friedrichs 1., die im Januar 1159 nach Mailand entsandt wurden?.

Die ,Annales‘ brechen im Jahre 1167 ab. Sie sind nur in einer einzigen
Handschrift erhalten, die bei Berichten zu den Jahren 1159, 1162 und 1164 Lii-
cken aufweist®®. Der genaue Abfassungszeitpunkt ist umstritten. Nach Georg
Grandaur begann Vinzenz mit der Niederschrift im Jahre 1167 und sei 1173, als
er sein Werk an Konig Wladislaw anldsslich seiner Abdankung iibergab, inhalt-
lich erst beim Jahre 1167 angekommen. Nach 1184 lie Gerlach von Miihlhau-
sen die bereits nicht mehr vollstindige Handschrift abschreiben und setzte sie
selbst fort*’. Nach anderer Ansicht sei Vinzenz withrend der Verschriftlichung

wohl 1171 gestorben*!.

Nicht im Blickpunkt dieser Arbeit stehen ferner weitere Quellen, die {iber

das angesprochene Geschehen berichten:

Aus unbekannter Hand, die wahrscheinlich in Bergamo zu verorten ist,
liegt das ,Carmen de gestis Frederici I imperatoris in Lombardia‘ in Versform
vor, welches in der heutigen Uberlieferung mit der Niederlage Friedrichs 1160
bei Carcano endet, moglicherweise urspriinglich aber bis zur Niederwerfung

Mailands 1162 reichte*?.

36 Vgl. Vincentii Pragensis Annales, S. 674, Z. 15-S. 675, Z. 21. Zur Nieder-
schrift durch ihn selbst vgl. ebd., S. 676, Z. 12 f.
37 Vgl. ebd., S. 675, Z. 41-51. Die Teilnahme von Vinzenz am Hoftag schluss-
folgert explizit Frenz, Hoftag, hier S. 116.
38 Vgl. Vincentii Pragensis Annales, S. 676, Z. 8-29.
39 Vgl. Nechutova, Literatur, S. 87.
40'Vgl. Grandaur, Jahrbiicher, S. VI-VIII.
#1' Vgl. Palacky, Vlastni Zivotopisy, S. 134. Der Autor dieser Arbeit dankt, auch
in Bezug auf das in Anm. 87 auf S. 16 genannte Werk, seiner Mutter fiir die
Anfertigung einer auszugsweisen Arbeitsiibersetzung.
2 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. XXIX. Die maBgebliche kritische Edition
wurde 1965 von Irene Schmale-Ott herausgegeben. Berwinkel, Verwiisten und
Belagern, S. 17, Anm. 38, mochte — ,,ohne dass sich ein endgiiltiger Beweis er-
bringen liele* — den Autor in Rom verorten.
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Das wohl zeitlich direkt nach den beschriebenen Ereignissen** entstan-
dene Werk ,,berichtet vom Kampf zwischen Mailand und den mit ihm verbiin-

deten Stadten auf der einen Seite und Kaiser Friedrich und den mit ihm verbiin-

deten Kommunen auf der anderen**.

Der Autor hat die Ereignisse zumindest teilweise als Augenzeuge miter-
lebt**. Moglicherweise erhielt er auch Material vom Hof und Einsicht in die
Freisinger ,Gesta‘*®. Nach Johannes Laudage ergreift das ,Carmen* Partei fiir

den Kaiser®’.

Irene Schmale-Ott kam bei der Bewertung derjenigen Abschnitte, die
auch die in dieser Arbeit besprochenen Ereignisse betreffen, zu folgendem Er-

gebnis:

,»Als Ergebnis eines Quellenvergleichs kann man zunéchst feststellen,
daB der Bericht im wesentlichen zuverldssig ist und mit anderen iiberein-
stimmt. Kleinere Abweichungen sind zwar zu verzeichnen — es seien hier
die Vorginge beim Adda-Ubergang des Kaisers oder die Kéimpfe bei der
ersten Belagerung Mailands erwéhnt —, sie kdnnen aber diesen giinstigen
Eindruck nicht beeintrachtigen. Denn auch die anderen Quellen, wie
etwa die Mailidnder Gesta®®, Vincenz von Prag, Otto von Freising und
Rahewin oder Otto Morena, berichten an diesen Stellen Einzelheiten, die
jeweils mit keiner anderen Darstellung vollig in Einklang zu bringen
sind.“*

Holger Berwinkel sprach dem Werk allerdings eine gewichtige Bedeu-
tung ab: ,,Insgesamt iiberwiegen jedoch die epische Absicht und die poetische

Sprache gegeniiber dem historischen Wert.*>°

43 Vgl. Frenz, Hoftag, hier S. 103.
* Deutinger, Imperiale Konzepte, hier S. 29. Krieg, Herrscherdarstellung, S. 27,
sieht den gleichen Schwerpunkt.
4 Vgl. Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 17.
46 Vgl. Deutinger, Imperiale Konzepte, hier S. 29 sowie Krieg, Herrscherdarstel-
lung, S. 26 und Huth, ,,Reichshistoriographie®, S. 8, Anm. 18.
*7Vgl. Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 49.
*8 Das Werk des anonymen Mailéinders triigt in der Edition von Oswald Holder-
Egger den Titel ,Gesta Federici 1. imperatoris in Lombardia‘, der in dieser Arbeit
vermieden wird, um eine Verwechslung mit den Freisinger ,Gesta‘ zu vermeiden.
49 Schmale-Ott, Carmen, hier S. XXIX f.
0 Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 17. Dass zu dem sprachlich an-
spruchsvollen Text in Versform bislang keine vollstindige Ubersetzung in die
deutsche Sprache als Verstiandnishilfe vorliegt, erschwert den Zugang.
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Ein weiteres poetisches Werk ist der ,Ligurinus‘, der Gunther dem Dich-
ter, wohl einem Lehrer am Hof des Kaisers, zugeschrieben wird und der die
Freisinger ,Gesta® Ottos und Rahewins rezipiert’!. Der Entstehungszeitraum
wird von 1181 bis 1184°% oder 11873 angesetzt. Auch diesem Epos sprach Hol-

ger Berwinkel einen ,,eigenstindigen Quellenwert“>* ab.

Weiterhin berichtet das 1229/30 verfasste ,Chronicon‘ Burchards von
Ursberg insbesondere im Abschnitt Hystoria Friderici imperatoris iiber Fried-
richs Wirken in der Lombardei®>. Der Autor stiitzte sich auf ein heute verlorenes
Werk von Johannes von Cremona und die ,Historia Welforum*>®; moglicher-
weise bediente er sich auch der Freisinger ,Gesta*>’. Inhaltich berichtet die Chro-
nik in prostaufischer Tendenz ,,nach kurzem Uberblick iiber die Geschichte der
Salier in zunehmender Breite und Selbststiandigkeit im wesentlichen Reichsge-

schichte bis Anfang 1230,

Eine weitere Quelle iiber Friedrich in dem Zeitraum sind die ,Gesta

Friderici® aus der Hand Gottfrieds von Viterbo. Der Schwerpunkt der Dichtung

31 Vgl. Langosch, Politische Dichtung, S. 275-279, Deutinger, Imperiale Kon-
zepte, hier S. 29 f. und Ehlers, Otto von Freising, S. 236 sowie Krieg, Herrscher-
darstellung, S. 31. Nach Bernhard, Problematik, hier S. 153, schopfte dagegen
die C1-Handschrift der ,Gesta‘ aus dem ,Ligurinus‘. Die maligebliche kritische
Edition wurde 1987 von Erwin Assmann herausgegeben. Fiir die erste Begeg-
nung Friedrichs mit den Maildndern 1154 vgl. Ligurinus, II, S. 208-217, V. 210—
392, fiir die ,Conventio® 1158 ebd., VIII, S. 409412, V. 179-238, fiir diec Vor-
ginge in Mailand im Januar 1159 ebd., IX, S. 442 f., V. 138-157.
52 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. XX VIIL
33 Vgl. Deutinger, Imperiale Konzepte, hier S. 29. Nach Krieg, Herrscherdarstellung,
S. 30, ist das Werk 1181-1884 entstanden und die Endredaktion 1186/87 erfolgt. Das
Werk sei dann, S. 30, Anm. 85, im Jahre 1188 an den Hof tibermittelt worden.
54 Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 18. Beispiele der Verarbeitung der
,Gesta® durch Gunther dem Dichter werden in Anm. 1018 auf S. 142 und
Anm. 1460 auf S. 210 gezeigt.
3> Vgl. Chronicon, S. 22, Z. 30-S. 44, Z. 30. Die erste Begegnung Friedrichs mit
den Mailindern 1154 und die Vorgénge in Mailand im Januar 1159 kommen nicht
zur Sprache. Die ,Conventio‘ 1158 wird, S. 30, Z. 622, ohne Wiedergabe ihrer
Bestimmungen erwihnt. Die maligebliche kritische Edition in zweiter Auflage
wurde 1912 von Oswald Holder-Egger und Bernhard von Simson herausgegeben.
36 Vgl. Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 16 f. (auch S. 17, Anm. 37) und
Freed, Frederick Barbarossa, S. XXIX.
37 Vgl. Krieg, Herrscherdarstellung, S. 26.
58 Leuschner, Burchard von Ursberg, S. 30.
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liegt auf dem Konflikt Barbarossas mit den lombardischen Stiadten und dem

Schisma. Der Autor war unter Friedrich Barbarossa Hofkaplan und Notar’.

SchlieBlich ist noch die Chronik Ottos von St. Blasien im Schwarzwald
zu nennen, der bei seinem Werk flir die Darstellung der Ereignisse bis 1160 die
Freisinger ,Gesta® verwendete und sein Werk anschlieBend bis zur Kaiserkro-

nung Ottos IV. fortsetzte®.

Die ,Gesta‘ Ottos und Rahewins, das ,Carmen®, der ,Ligurinus‘ und das
,Chronicon‘ Burchards wurden durch Robert Holtzmann als ,,staufische Hofhis-
toriographie® zusammengefasst. Der damit unterstellte Zusammenhang einer ge-
meinsamen Vorlage wurde in den 1970-er Jahren zuriickgewiesen®'. Nach Ro-
man Deutinger ,.handelt es sich zwar um Historiographie im Umfeld des Hofes,
aber eben nicht um hofische Geschichtsschreibung oder gar um Hofhistoriogra-
phie*“®?. Eine weitere Quelle sind die von Heinrich Appelt herausgegebenen Dip-

lomata Barbarossas®. 2009 erschienen die Regesten der Bischofe von Freising®*,

59 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. XXVIII und ausfiihrlicher Krieg, Herrscher-
darstellung, S. 33-36. Die mafBigebliche kritische Edition, die ders., S. 33, Anm. 103,
gerne iiberarbeitet sdhe, stammt von Georg Waitz aus dem Jahre 1872 trigt den Titel
,Gotifredi Viterbiensis opera. Gesta Friderici‘. Das Werk wurde bislang nicht in
die deutsche Sprache iibertragen.
60 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. XXIX und Krieg, Herrscherdarstellung,
S. 37-39. Die maligebliche kritische Edition wurde 1912 von Adolf Hofmeister
herausgegeben. Die erste Begegnung Friedrichs mit den Maildndern 1154 und
die Vorgédnge in Mailand im Januar 1159 kommen, wie beim ,Chronicon‘ Burch-
ards von Ursberg, nicht zur Sprache, der zeremonielle Akt der ,Conventio‘ wird,
vgl. Ottonis de Sancto Blasio Chronica, cap. 11, S. 12, Z. 6-S. 13, Z. 13, aus-
fiihrlich dargestellt, deren Bestimmungen jedoch nicht genannt.
61" Nach Holtzmann, Hofhistoriographie, hier S. 308, seien die ,,Beziehungen teil-
weise oder ausschlieBlich durch eine offizidse, unter Mitwirkung der kaiserli-
chen Kanzlei angefertigte Darstellung* zu erklaren. Als Urheber dieser Vorlage
vermutete er, hier S. 310, ,,Reichskanzler* Rainald von Dassel. Zur Ansicht der
heutigen Forschung vgl. Deutinger, Imperiale Konzepte, hier S. 25. Krieg, Herr-
scherdarstellung, S. 21, mochte die im Untertitel seiner Arbeit verwendete Be-
zeichnung der ,,staufischen Geschichtsschreibung® auf,,Werke aus der unmittel-
baren Umgebung des Herrscherhofes Barbarossas als auch solche mit staufer-
beziehungsweise kaiserfreundlicher Tendenz* verstanden wissen.
62 Deutinger, Imperiale Konzepte, hier S. 39.
63 Fiir den Zeitraum 1152-1158 relevant: DD. F. I. 1-543. Dilcher, Kanzlei, Dip-
lome, Privilegien und Mandate, hier S. 181, betonte: ,,Wichtige seither erschie-
nene Monographien zu Barbarossa wiren ohne diese Edition der Diplomata
nicht denkbar gewesen.
%4 Vgl. Die Regesten der Bischdfe von Freising, S. 216-292, Regg. 306491 b.
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2.2.2 Neuere Forschungen

Generell ist die Feststellung des Frankfurter Rechtshistorikers Gerhard
Dilcher aus dem Jahre 2007 nur zu unterstreichen: ,,An Monographien, Aufsat-

zen und Sammelbinden iiber Friedrich Barbarossa herrscht kein Mangel.“%

Dabei erwies sich gerade das letzte Jahrzehnt fiir die Barbarossa-For-
schung als besonders fruchtbar. Die bedeutenden Publikationen der letzten zehn

Jahre sollen an dieser Stelle genannt werden:

2009 erschien die vierte Auflage der erstmals 1990 verdffentlichten Bar-
barossa-Biografie von Ferdinand Opll®, der bereits 1987 in einem Aufsatz das
Verhiltnis von Friedrich I. zur Stadt Lodi betrachtet hatte®’. Pierre Racine, eme-
ritierter Professor an der Straburger Universitit I, legte 2009 eine neue Bio-
grafie zu Friedrich Barbarossa vor®®. Zu den neueren Biografien zhlt ebenfalls
das 2009 aufgrund des frithen Todes seines Verfassers letztlich unvollendet ge-
bliebene Werk von Johannes Laudage®®. Eingehend mit Friedrich I. befasste sich
der Miinchener Professor Knut Gorich. In seiner 2001 publizierten Habilitati-
onsschrift beschéftigte er sich mit dem honor imperii als Leitgedanken des Han-
delns Friedrichs’. Zur Italienfrage erschien im Jahre 2009 ein Aufsatz des Au-

tors’!. 2011 legte er seinerseits eine Barbarossa-Biografie vor’2.

% Dilcher, Herrschaftskonzept, hier S. 19.
% Fiir die in dieser Arbeit betrachteten Ereignisse vgl. besonders Opll, Friedrich
Barbarossa, S. 41-66. Nach Freed, Frederick Barbarossa, S. XXXIII, war dies
die erste wissenschaftliche Gesamtdarstellung tiber Friedrich I. seit dem Ende
des 19. Jahrhunderts. 1940 legte jedoch Eberhard Otto eine Biografie vor.
7'V gl. Opll, Stadt Lodi, S. 63-96.
% Fiir die in dieser Arbeit betrachteten Ereignisse vgl. besonders Racine,
Frédéric Barberousse, S. 163-175, 195-207 und 225 f.
% Fiir die in dieser Arbeit betrachteten Ereignisse vgl. besonders Laudage, Fried-
rich Barbarossa, S. 45-65 und 114—143. Wie auch schon Gorich, [Rezension zu:]
Johannes Laudage: Friedrich Barbarossa, feststellte, wird der Anmerkungsappa-
rat schwerlich vermisst.
70 Fiir die Konflikte mit Mailand im betrachteten Zeitraum 1154—1159 vgl. be-
sonders Gorich, Ehre, S. 214-237. Schulte, [Rezension zu:] Knut Gdorich, Die
Ehre Friedrich Barbarossas, kritisierte, dass ,,die Grenze zwischen der Sprache
des Historikers und derjenigen der Quellen hiufig zu verwischen® drohe.
"1'Vgl. Gérich, Konflikt und Kompromiss, S. 78-97.
72 Fiir die in dieser Arbeit betrachteten Ereignisse vgl. besonders Gérich, Fried-
rich Barbarossa, S. 221-241 und 287-311.
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Den letzten Stand der Forschung présentiert das von John B. Freed, Pro-
fessor an der US-amerikanischen Illinois State University, vorgelegte Werk aus
dem Jahr 20167, dessen aktuelles Literaturverzeichnis den Zugang auch zu il-

terer Literatur bictet’*.

Einen besonderen Aspekt im Blick hat die unter Anleitung von Johannes
Laudage angefertigte und 2008 publizierte Dissertation von Christian Uebach zu
den Ratgebern Friedrich Barbarossas, die sich auch explizit mit deren Rolle bei

der Italienpolitik Barbarossas auseinandersetzt”.

Da diese Arbeit als quellenkritische Untersuchung angelegt ist, liegen
nachfolgend die Forschungen zu den betrachteten Autoren im Fokus. Dabei ist
ein Mangel an neueren Publikationen, die sich dezidiert mit den Werken Otto
Morenas und des anonymen Mailinders beschiftigen, festzustellen’® — ein Um-

stand, der die mit dieser Arbeit vorliegende Untersuchung rechtfertigt.

Lucia Sinisi hielt in der Encyclopedia of the Medieval Chronicle fest,
dass erst Jorg W. Busch den Wert der Schrift des Anonymous aus Mailand of-
fenbart hat: ,,According to BUSCH, this text is the fundamental nucleus of the
communal memory of Milan.“”” Die 1997 im Druck erschienene Habilitations-
schrift von Jorg W. Busch tliber die Maildnder Geschichtsschreibung bildet ent-
sprechend die grundlegende Vorarbeit dieser Untersuchung’®, wo sich auch Ver-

weise auf die élteren editionskritischen Untersuchungen finden.

3 Fiir die betrachteten Auseinandersetzungen mit Mailand im Zeitraum 1154—
1159 vgl. besonders Freed, Frederick Barbarossa, S. 111-138 und 217-241.
" Vgl. ebd., S. 633-660. Fiir einen Uberblick iiber die bis 1977 erschienene Li-
teratur vgl. auch in der Bibliografie Dahlmann-Waitz: Maschke — Zotz — Picot,
Die Zeit Lothars von Sachsen und der staufischen Kaiser 1125—-1254, Abschnitt
202, hier Nr. 626-901.
7> Vgl. Uebach, Ratgeber, S. 111-118.
76 Fiir einen Uberblick vgl. Repertorium fontium, Bd. 7, S. 625 f., s. v. ,,Morena,
Otto et Acerbus® und die aktualisierte elektronische Fassung der Bayrischen
Staatsbibliothek unter dem Titel ,,Morena, Otto, Historia Frederici I sowie Re-
pertorium fontium, Bd. 4, S. 726, s. v. ,,Gesta Federici I imperatoris in Lombar-
dia*“ und die aktualisierte elektronische Fassung der Bayrischen Staatsbibliothek
unter dem identischen Titel.
77 Sinisi, Narratio, S. 1136.
8 Uber das Werk des Anonymous aus Mailand vgl. besonders Busch, Ge-
schichtsschreibung, S. 51-69. Laut elektroschriftlicher Auskunft des Verlags
vom 24.04.2017 ist die Publikation im Buchhandel vergriffen.
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Speziell die Rezeption und die Eigeninteressen dienenden Umarbeitun-
gen der anonymen ,Narratio® wurden von Jorg W. Busch auch separat in einem

im Jahre 2000 veroffentlichten Aufsatz erlautert’®.

Weitere gezielte Auseinandersetzungen mit dem Anonymous erfolgten
bislang nur in der 2007 im Druck erschienen Dissertation von Holger Berwinkel

und einem Kapitel der 2017 publizierten Doktorarbeit von Thomas Fischl.

Holger Berwinkel beschéftigte sich in seiner Arbeit besonders mit dem
Ablauf der kriegerischen Auseinandersetzung beim zweiten Italienzug aus mili-
tirhistorischer Sicht, stellte diesen Uberlegungen aber auch eine Einordnung der

zugrundeliegenden Quellen vor®’.

Thomas Fischl verglich seinerseits an einigen ausgewéhlten Quellenstel-
len die Art und Weise, wie Otto und Rahewin von Freising, Burchard von Urs-
berg, Otto Morena und Nachfolger sowie der unbekannte Mailinder in ihren

Texten Gefiihle vermitteln®!.

Uber das Leben und die Werke des Freisinger Bischofs Otto von Freising
ist im Gegensatz zu den lombardischen Autoren eine rege Forschungstitigkeit
zu verzeichnen. Im Nachwort fiir die im Jahre 2000 erschienene vierte Auflage
der von Franz-Josef Schmale herausgegebenen deutschen Ubersetzung der
Freisinger ,Gesta‘ bot Fabian Schwarzbauer einen Uberblick iiber die als wichtig
aufgefasste Literatur nach Drucklegung der Edition von Franz-Josef Schmale
1965 und ihre bedeutendsten Erkenntnisse®?. Nachfolgend werden die seitdem

erschienenen Werke der letzten 20 Jahre vorgestellt®.

" Vgl. Busch, Erinnerung, S. 105-113.
80 Fiir die Quelleneinordnung vgl. Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 10—
19, dabei auch Verweise auf Jorg W. Busch, beispielsweise in Anm. 28 auf'S. 15.
Fiir eine Rekonstruktion der Ereignisse von 1154 bis zur versuchten Durchset-
zung der roncaglischen Beschliisse in Mailand 1159 mit kritischer Wiirdigung
der Quellen vgl. S. 58—123.
81 Vgl. Fischl, Mitgefiihl — Mitleid — Barmherzigkeit, S. 195-212.
82 Vgl. Schwarzbauer, Nachtrag, S. 761-772.
83 Fiir einen, wenn auch nicht vollstindigen, Uberblick der Literatur vgl. auch
Repertorium fontium, Bd. 8, S. 430433, s. v. ,,0Otto episcopus Frisingensis* und
die aktualisierte elektronische Fassung der Bayrischen Staatsbibliothek unter
dem Titel ,,Otto episcopus Frisingensis, Gesta Friderici I imperatoris®.
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Zuniichst werden die Uberblicksdarstellungen genannt, dann die Detail-
studien, anschliefend die quellenkritischen Untersuchungen und jene, die das
Verhiltnis von ,Chronik‘ und ,Gesta‘ betrachten. Dem folgen die Untersuchun-
gen zur Rezeption und Uberlieferung. Den Schluss bilden Publikationen, die sich

eher an den geschichtlich interessierten Leser als an das Fachpublikum wenden.

Zu den Uberblicksdarstellungen iiber Ottos Leben und sein Wirken
gehort der anlésslich des 2008 begangenen Jahrestages der urkundlichen Erster-
wihnung Miinchens in einer fiir den Freisinger Bischof ausgestellten Urkunde —
deren Umsténde in dieser Arbeit an anderer Stelle noch nédher betrachtet wer-
den — verdffentlichte Artikel von Gertrud Thoma®*. Weitere kiirzere Darstellun-
gen lieferten 2010 Roman Deutinger® und Alastair Matthews®®. Die erstmals
2017 publizierte Ubertragung der ,Chronik* Ottos von Freising in die tschechi-
sche Sprache wird mit einer Einleitung von Martin Wihoda {iber Leben und Wir-
ken Ottos, darunter seiner Herkunft und Kreuzzugsteilnahme und auch dem Ent-

stehungsprozess der ,Gesta‘, erginzt®’.

Eine umfassende Biografie zu Otto von Freising legte 2013 Joachim Eh-
lers, der sich 1972 bei Walter Lammers an der Goethe-Universitdt Frankfurt ha-
bilitierte und dort bis 1980 als Professor wirkte®®, vor®. Die Schwerpunkte lie-
gen auf Ottos Studienzeit in Paris, den dortigen Magistern und Gelehrten, ihrer
Denkausrichtungen, dem Wirken Ottos als Bischof, den verarbeiteten theologi-

schen Uberlegungen sowie dem Zustandekommen seines zweiten Werkes.
Detailstudien zu Leben und Werk Ottos liegen zahlreich vor:

Zu einer 2002 erschienenen Festschrift zu Ehren Georg Wielands lieferte
Roman Deutinger einen Beitrag iiber den Freisinger Bischof, in welchem er das

Wirken Ottos in seiner Didzese auch aus kritischer Sicht betrachtete”.

84 Vgl. Thoma, Otto von Freising, S. 5-27.
85 Vgl. Deutinger, Bischof, S. 15-26.
8¢ Vgl. Matthews, Otto of Freising, S. 1174 f.
87 Vgl. Wihoda, Svédectvi z predélu veki, S. 5-21.
88 Vgl. Hammerstein, Seminar, hier S. 52.
8 Vgl. Ehlers, Otto von Freising.
%0 Vgl. Deutinger, Engel oder Wolf?, S. 31-46.
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Jirgen Strothmann lieferte 2002 eine Detailstudie zur Parallelisierung
von Christus und Augustus als romischen Kaiser in den Arbeiten Ottos von Frei-
sing und anderen Autoren’'. , Augustus® sei bei Otto als Abstraktum zu verste-

hen und stiinde fiir Christus®?. Dies beziehe sich auch auf Friedrich I.:

,Durch das Augustusnomen wird der romische Kaiser Oktavian Trager
des gottlichen Willens, ebenso wie der Augustus Friedrich Barbarossa
und seine Vorginger im Kaisertum. Hier greift der Gedanke von der
gemina persona. Augustus ist eben nicht nur der eine, Oktavian, oder der
andere, Friedrich, sondern der Kaiser als iibernatiirliche Person.**?

Marino Zabbia nahm 2004 in einem italienischsprachigen Beitrag die

Vorstellung der kommunalen Stadt bei Otto von Freising und der Historiogra-

phie des zwolften Jahrhunderts in den Blick®.

In einem Sammelband zum 850. Jubildum des ,Privilegium minus 2007
untersuchte Rudolf Schieffer die Frage, inwieweit Otto von Freising den von
thm in den ,Gesta‘ beschriebenen Ausgleich zwischen Heinrich dem Lowen und

Heinrich Jasomirgott als Augenzeuge miterlebt hat®>

. Roman Deutinger zog im
gleichen Band die ,Gesta® zur Klarung der ,,verfassungsgeschichtlichen Deu-

tungsschwierigkeiten‘®® des Vorgangs heran.

Maria Dorninger beschéftigte sich 2008 in einem religionsphilosophi-
schen Beitrag mit der Darstellung des Judentums bei Otto von Freising im Spie-
gel des Denkens im zwolften Jahrhundert. Zu den ,Gesta‘ stellte sie fest: ,,Nur
wenige Abschnitte zur Geschichte der Juden finden sich in der zweiten Schrift
Ottos von Freising, den ,Gesta Frederici‘ oder ,Cronica**”’. Im Vergleich der
,Gesta‘ zur ,Chronik* sei ,,eine leichte Tendenz zur Milderung antijudaistischer
Motive*® festzuhalten; so habe Otto beispielsweise die Verfolgung der Juden

im Vorfeld des Zweiten Kreuzzuges missbilligt®.

91 Zu Otto von Freising vgl. Strothmann, Christus, hier S. 44-51.
%2 Vgl. ebd., hier S. 47.
%3 Ebd., hier S. 49, vgl. hierzu auch Mégier, Weg, hier S. 104.
%4 Vgl. Zabbia, Tra modelli letterari e autopsia, S. 105-138.
95 Vgl. Schieffer, Geschichtsschreiber als Augenzeuge, S. 167—177.
% Deutinger, Privilegium minus, hier S. 179.
7 Dorninger, Darstellung des Judentums, hier S. 23.
% Ebd., hier S. 29.
% Vgl. ebd., hier S. 24.
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Franz Nagel fiihrte in seiner 2009 eingereichten und 2012 publizierten
kunstgeschichtlichen Dissertation seine bereits 2005 betriebenen Untersuchun-
gen'® zum Bilderzyklus der Jenenser Handschrift der ,Chronik* Ottos genauer
aus. Er untersuchte, inwiefern der Zyklus den Text widerspiegelt, und verglich
ihn mit anderen Handschriften, wobei die Frage, ,,ob Otto von Freising an der

Planung der im Jenaer Exemplar iiberlieferten Bilder beteiligt war*!?!, bleibt.

Elisabeth Mégier betrachtete in bereits frither publizierten und 2010 neu
herausgegebenen Einzeluntersuchungen die Vorstellungen Ottos von cives Dei
und cives mundi'®?, verglich die Nutzung des Ausdrucks fortuna in der ,Historia
ecclesiastica® Ordercius® Vitalis und in den Werken Ottos'®, erliuterte die An-
sichten der beiden Gelehrten iiber den Zisterzienserorden'®* und erklirte die Po-
sitionen Hugos von Fleury und des Freisinger Bischofs iiber die christliche Kir-

che!®. SchlieBlich untersuchte sie die Verwendung mythologischer Elemente in

Ottos Werken'%°,

Romedio Schmitz-Esser befasste sich 2010 mit der Rolle Ottos als Ver-
mittler zwischen seinem Bruder Heinrich II. Jasomirgott und Heinrich dem Lo6-

wen im bayerischen Konflikt!?’.

Lukas Gabriel Grzybowski nahm in seiner unter Anleitung von Hans-
Werner Goetz verfassten und 2014 vorgelegten Dissertation die Tugendvorstel-
lungen Ottos von Freising und Bernhards von Clairvaux in den Blick. In Bezug
auf Otto stellte der Autor erst kurz sein Leben und seine Werke vor und unter-

suchte dann die Verwendung konkreter Tugendbegriffe!%s,

Jonathan Reed Lyon, Associate Professor an der University of Chicago,
beschiftigte sich in seinem 2015 verdffentlichten Aufsatz mit der sprachlichen

Verbindung zwischen Gewalt und Herrschaft bei Otto. Er stellte heraus, dass der

100 y/g]. Nagel, Otto von Freising, S. 32-58.

101 vgl. Nagel, Weltchronik, S. 9.

102y gl. Mégier, Cives Dei und cives mundi, S. 187-202.

103 Vgl. Mégier, Fortuna, S. 203-226.

104 ygl. Mégier, L’ordine Cistercense, S. 227-242.

105 Vgl. Mégier, La Chiesa cristiana, S. 333-359.

106 v g]. Mégier, Mythologie, S. 383—398.

107 Vgl. Schmitz-Esser, Mediator, S. 29-40.

108 Vgl. Grzybowski, Tugendvorstellungen, zu Otto besonders S. 47-158.
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Freisinger Bischof die Wittelsbacher — ,,the Bavarian noble lineage that con-
trolled the position of church advocate (Latin: advocatus; German: Vogt) for his
bishopric and was thus responsible for exercising judicial authority over his

«109

church’s lands“'™ — gezielt negativ darstellte.

Evamaria Freienhofer widmete ein Kapitel ihres 2016 erschienenen Wer-
kes dem Zorn als Element der Herrschaftsausiibung bei Friedrich I. in der Dar-

stellung Ottos und Rahewins von Freising!'°.

Christoph Dartmann betrachtete in seinem 2017 erschienenen Beitrag die
Frage, wie das Wirken Friedrichs 1. in den Kommunen Italiens in der deutschen

Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts bewertet wurde!!!.

Dominic Béarsch analysierte in einem Aufsatz filir einen 2019 unter der
Herausgeberschaft von Jochen Althoff, Dominik Berrens und Tanja Pommere-
ning erschienenen englischsprachigen Sammelband die Endzeitvorstellungen im

ersten Werk Ottos und eruierte, welche Quellen Ottos Denken zugrunde lagen'!?,

An gezielt quellenkritischen (Vergleichs-)Studien sind zu nen-

nen:

In seiner 2003 erschienenen Dissertation untersuchte Heinz Krieg die
Verwendung von Leitidealen der Herrscherdarstellung in historiografischen
Werken, ,,die eine panegyrische oder zumindest stauferfreundliche Tendenz auf-
weisen und in denen die Darstellung Barbarossas und seiner Taten im Mittel-
punkt steht oder zumindest groBeren Raum einnimmt*“!!3, darunter den ,Gesta‘
Ottos und Rahewins und der Erzédhlung Otto Morenas und seiner Nachfolger,

sowie in den Urkunden der kaiserlichen Kanzlei.

Stefanie Dick hinterfragte 2004 die von Otto von Freising geprégte Nar-
rative der Konigswahl von Friedrich I. Sie stellte dabei fest, ,,dal hierbei auch

Nachrichten aus der Kategorie ,unzuverldssigen Quellenmaterials® eine stirkere

109 vgl. Lyon, Otto of Freising’s Tyrants, hier S. 142.
110 7y Friedrich I in der Erziihlung Ottos vgl. Freienhofer, Verkdrperungen,
S. 123-148, fiir Rahewin vgl. S. 148—164.
111 Vgl. Dartmann, Historiographie, S. 131-172.
112'ygl. Bérsch, The End, S. 343-364. Der Fokus liegt auf dem 7. und 8. Buch.
113 Krieg, Herrscherdarstellung, S. 21. Den Mailinder Anonymous gedachte
Heinz Krieg, S. 43, nur punktuell heranzuziehen.
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«l14

Berticksichtigung finden*" " sollten und sprach sich gegen die oftmals pauschale

Minderbewertung der im Widerspruch zum Bischof stehenden Quellen aus.

Fabian Schwarzbauer betrachtete in seiner 2005 erschienenen Disserta-
tion die Vorstellungen und Konzepte von Zeit in den Chroniken Frutolfs von
Michelsberg, Honorius* Augustodunensis und Ottos von Freising. Er hielt dabei

fest, dass Otto Zeitlichkeit als Deutungsmittel des Geschichtsablauf nutzt!!>.

Barbara Frenz betrieb in ihrem 2007 veroffentlichten Beitrag einen in-
haltlichen Vergleich der Werke Rahewins von Freising, Otto Morenas und an-

derer Autoren beziiglich der Darstellung des Hoftages von Roncaglia 115816,

Alfredo Pasquetti betrachtete in einem Beitrag in italienischer Sprache
zu einem 2015 erschienenen Sammelband die Zerstorung Mailands 1162 und
stellte Unterschiede zwischen Rahewins Darstellung in den ,Gesta® und dem

,Carmen‘ sowie dem Werk der Morenas dar'!”.

In einem Kapitel seiner Dissertation iiber emotionales Empfinden im
zwolften Jahrhundert verglich Thomas Fischl 2017 ausgewéhlte Stellen iiber die
Italienziige Barbarossas in den Werken aus Freising, Burchards von Ursberg, der

Morenas und dem unbekannten Mailinder!'®. Er verfolgt dabei folgende Ziele:

»Anhand der Gegeniiberstellung von Textabschnitten, die Gefiihle be-
schreiben oder thematisieren, sind emotionsausdriickende oder -bezeich-
nende Worter vergleichbar. Neben der topoihaften Verwendung be-
stimmter Ausdriicke fiir Gefiihle gilt die Aufmerksamkeit vor allem ab-
weichenden Formulierungen zwischen den Autoren, die Riickschliisse
auf die Absicht, den Leser in seiner Haltung emotional zu beeinflussen,
geben konnen. “!”

Das Verhéltnis von der ,Chronik® zu den ,Gesta‘ ist Mittelpunkt

folgender Untersuchungen:

114 Dick, Kénigserhebung, hier S. 237.
115 vgl. Schwarzbauer, Geschichtszeit, S. 274 f. Vermeidbare Fehler triiben die
Studie. Der Autor datiert die Kronung Friedrichs falsch (,,1153%, S. 45) und gibt,
auch S. 45, an, Otto habe ,,nur das erste Buch der Gesta vollenden* konnen.
116 Vol. Frenz, Hoftag, S. 101-123.
17y gl. Pasquetti, La distruzione di Milano, S. 85-143.
118 Vgl. Fischl, Mitgefiihl — Mitleid — Barmherzigkeit, S. 195-212.
9 Ebd., S. 195.
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Lars Hageneier betrachtete in einem 2005 erschienenen Aufsatz die Un-
terschiede zwischen der ,Chronik und den ,Gesta‘ Ottos mit besonderem Au-

genmerk auf den Entstehungsprozess der ,Gesta*!%’.

In einem bereits frither publizierten und 2010 neu herausgegebenen Bei-
trag untersuchte Elisabeth Mégier die Unterschiedlichkeit der ,Chronik® und der
,Gesta*® Ottos von Freising anhand der Verwendung des Bildes vom Licht nach

der Finsternis!'?!.

In einem Sammelband mit studentischen Beitrdgen erschien 2011 eine
Auseinandersetzung von Julia ten Haaf mit Otto von Freising, die sich dabei
insbesondere mit ,,Ottos Gegenwartsbild®, das augenscheinlich ,,von einer
durchweg negativen Weltsicht in der Chronik zu einer tiberwiegend positiven in

den ,Gesta‘ wechselt“!??, beschiftigte.

Die Entstehungsgeschichte der ,Gesta‘ in den Blickpunkt nahm Thomas
Zotz in einem Beitrag fiir eine Festschrift fiir Hans-Werner Goetz 2012. Er sah
die ,Gesta“ als ,,die letzte Station des Dialogs zwischen Autor und Herrscher*'%.
Weiterhin ging der Autor der Frage nach, ,,wie der Chronist mit der kaiserlichen

Vorlage, die er seinen Lesern zu Beginn des Werkes bietet, umgegangen ist*“!?*,

Kai Hering beschiftigte sich in seiner 2014 eingereichten Dissertation,
deren Drucklegung fiir Januar 2020 angekiindigt ist, mit den mittelalterlichen
Vorstellungen iiber die Geeignetheit und RechtmifBigkeit der staufischen Herr-
scher. In zwei Detailbetrachtungen analysierte er die Darstellungen von Otto von
Freising und Gottfried von Viterbo. Beziiglich Otto stellte der Autor das Leben
des Bischofs, sein Verhiltnis zu Barbarossa sowie sein Werk vor und unter-
suchte, wie Otto die Staufer — beginnend mit Friedrich I. von Schwaben bis ein-
schlieBlich der Kronung Barbarossas — je in der ,Chronik‘ und den ,Gesta‘ pra-

sentierte'?.

120 v gl. Hageneier, Staufer, S. 363-396.

121 ygl. Mégier, Weg, S. 39-185.

122 Ten Haaf, Otto von Freising, hier S. 71.

123 Zotz, Chronistenwerk, hier S. 158.

124 Ebd., hier S. 160.

125 Zu Otto von Freising vgl. Hering, Studien, S. 99—175. Stellenweise sind, was

Wortwahl und Vorgehen betrifft, starke — nicht referenzierte — Anlehnungen an
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Die Rezeption und Uberlieferungssituation wurden gezielt in fol-

genden Untersuchungen in den Blick genommen:

Den Befund, dass ,,beide historiographischen Werke Ottos von Freising
[...] in ihrer Widmungsfassung fiir den Kaiser in Handschriften vor[liegen], die
eine direkte oder wenigstens indirekte Berlihrung mit dem elsdssischen Augus-
tinerchorherrenstift Marbach suggerieren“!?6, nahm Volkhard Huth zum Aus-
gangspunkt in seiner 2004 im Druck erschienenen Habilitationsschrift nach der

dortigen Gelehrtenkultur und ihren Verbindungen zum Kaiserhof zu fragen.

Zu einer 2009 stattgefundenen Mainzer Tagung anlésslich der Vorberei-
tung einer musealen Ausstellung lieferte Roman Deutinger einen Beitrag, der
2010 im Druck erschien'?’. Der Autor nimmt dabei den von Robert Holtzmann

begriindeten Begriff der ,,staufischen Hothistoriographie* in den Blick.

Giinther Bernhard legte 2009 eine Studie zur Uberlieferung der ,Gesta*
aus Freising vor. Er befasste sich intensiv mit der bisherigen Editionslage und
den von Georg Waitz und Bernhard von Simson im Rahmen ihrer kritischen
Edition 1884/1912 identifizierten Handschriftengruppen, deren Neuinterpreta-
tion 1965 durch Franz-Josef Schmale, die zuletzt Roman Deutinger 1999 zum
grof3en Teil revidierte. Giinther Bernhard stellte hierzu eine neue Sicht und eine

von ihm 2008 neu aufgefundene Handschrift im Didzesanarchiv Graz vor'%.

Martina Giese nahm 2011 in einem Aufsatz fiir die Mitteilungen des In-
stituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung erneut die Entstehungsge-
schichte und Editionslage der ,Gesta‘ Ottos und Rahewins in den Blick und be-
richtete liber das Wiederauffinden einer fiir verschollen gehaltenen Troppauer

Handschrift der ,Gesta‘'%’.

An ein geschichtlich interessiertes Publikum wenden sich die

Beitrdge in den Ausstellungskatalogen der Jahre 2000 und 2008. Im Katalog zur

Lars Hageneier uniibersehbar, vgl. beispielsweise Hering, Studien, S. 134 f. und
138-140 mit Hageneier, Staufer, hier S. 370 f.
126 Huth, ,Reichshistoriographie®, S. VL.
127y gl. Deutinger, Imperiale Konzepte, S. 25-39.
128 Vgl. Bernhard, Problematik, S. 109-162, zur neuen Handschrift vgl. S. 133 f.
129 v gl. Giese, Gesta Friderici, S. 311-330.
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Miinchener Ausstellung ,,Zisterzienser bauen Europa®™ des Archivs des Erzbis-
tums Miinchen und Freising im Jahre 2000 beschrieb Roland G6tz die dort aus-

gestellten Artefakte, die in Bezug zum Freisinger Bischof standen'*°.

Im Katalog zu einer Ausstellung in der Dombibliothek Freising anldss-
lich des 850. Todestags des Bischofs 2008 besprach Peter Pfister die Rolle des

Zisterzienserklosters Morimond fiir Otto!3!

, Marc-Aeilko Aris fragte nach dem
Einfluss des Ménchtums fiir Ottos Handeln!*? und Agnes Zeis besprach die

[lustrationen der Jenenser Handschrift der ,Chronik* Ottos!33.

Aus dem Rahmen fillt ,,eine Erzdhlung nach historischen Tatsachen*
iber Otto von Freising von Joachim Hamberger, einem fritheren Mitarbeiter am
Lehrstuhl fiir Wald- und Umweltpolitik an der TU Miinchen, aus dem Jahre
2009, die hier der Vollstdndigkeit halber genannt werden soll. Die Absicht stellt
der Verfasser wie folgt dar: ,,In einfachen Worten wird sein Leben so anschau-
lich erzdhlt, dass auch Kinder alles verstehen kénnen. Dabei haben wir uns

streng an die Realitit gehalten.*!**

Untersuchungen, die sich mit Otto Morena beschéftigen, ohne ihn mit
seinem Namensvetter aus Freising zu vergleichen, sind rar. In einem 2002 ver-
offentlichten Werk in italienischer Sprache untersuchte Renato Bordone die be-
sonderen Umsténde in den Stddten Italiens im elften und zwdolften Jahrhundert
und die dortige Erinnerungskultur an die Zeit Barbarossas!*°. Der Autor bezog

sich ausdriicklich auch auf das Werk Otto Morenas!'>°.

Weiterhin betrachtete Henrike Haug in einem Exkurs ihrer 2016 erschie-
nenen Dissertation iiber die ,Annales Ianuenses‘ die Reaktion der Mailander auf
das Erscheinen des koniglichen Legaten Sicher 1154 nach der Darstellung Otto

Morenas'?’.

130y gl. Gétz, Briickenbauer, S. 57-76.
31 vgl. Pfister, Bischof, S. 14-23.
132 Vgl. Aris, Ménchtum, S. 24-31.
133 Vgl. Zeis, Illustrationen, S. 32-63.
134 Hamberger, Otto von Freising, S. 4.
135 Zur Barbarossazeit vgl. explizit Bordone, Uno stato d’animo, S. 17-36.
136 ygl. ebd., S. 18, Anm. 3.
137 Vgl. Haug, Annales lanuenses, S. 169 f. Die Autorin bezieht sich dabei auch
auf Jorg W. Busch, so in der Anm. 461 auf S. 169.
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2.3 Neuzeitliche Barbarossa-Rezeption

Der Ausgang des Wiener Kongresses in Folge der Befreiungskriege
1813-1815 weckte die Erinnerung an Friedrich I., der von den Gebriidern
Grimm 1816 mit der Sage ,Friedrich Rotbart auf dem Kyffhiuser bedacht
wurde. Besondere Bekanntheit erlangte die Barbarossasage 1817 durch Fried-
rich Riickert. Nach dieser Sage schlafe Friedrich . unter dem Kyffhiusergebirge
und erwache alle hundert Jahre, um eines Tages den Kampf zwischen Gut und
Bose zu fiihren. 1829 stellte Christian Dietrich Grabbe erstmals die Hohenzol-

138

lern als Nachfolger der Staufer dar'~°. Barbarossa ,,galt als die ideale Verkorpe-

rung eines deutschen Herrschers“!¥.

Von dieser Atmosphire war auch die Mitte des 19. Jahrhunderts begon-
nene wissenschaftliche Beschiftigung mit Friedrich I. gepragt. Im Sybel-Ficker-
Streit fithrten Heinrich von Sybel und Julius von Ficker einen Disput {iber die
Vor- und Nachteile der Italienpolitik Barbarossas fiir die deutsche Nation'*.
1823—-1825 wurde Friedrich I. als Teil der Hohenstaufen durch Friedrich von
Raumer erstmals wissenschaftlich betrachtet; 1871-1874 erschien von Hans

Prutz die erste wissenschaftliche Gesamtdarstellung iiber Barbarossa'*!.

Nach 1871 wurde Friedrich I. und sein Reich als Vorgénger des neuen
Deutschen Reiches stilisiert. So hielt Wilhelm I. die Er6ffnungsrede des Reichs-
tags des Deutschen Reiches am 21. Mérz 1871 vom Goslarer Thron Hein-
richs IV. von 1075 und Reichskanzler Otto von Bismarck finanzierte 1873 die
Ausgrabung und Uberfiihrung der Gebeine Friedrichs 1. nach Kéln, die jedoch

scheiterte, da die sterblichen Uberreste nicht aufgefunden werden konnten'4?,

Johann Nepomuk Sepp, der zusammen mit Hans Prutz die Expedition

beschritt, beschrieb das Ergebnis wie folgt:

138 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 522 f. und Gérich, Friedrich Barbarossa,
S. 13.
139 Dick, Kénigserhebung, hier S. 200.
149y gl. Gérich, Friedrich Barbarossa, S. 18 und Dartmann, Historiographie, hier
S. 134-138 und 150-155.
41 vgl. von Raumer, Geschichte, Bd. 1-6, und Prutz, Kaiser Friedrich, Bd. 1-3.
142 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 526-528. Zur Rezeption Barbarossas im
Kaiserreich nach 1871 vgl. auch Dartmann, Historiographie, S. 131-172.
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,Wir haben die Reliquien des alten Kaisers nicht zuriickgebracht; sein
Herz modert im Sarkophag vor dem Petersaltar in Antiochia, seine vom
Fleisch gelosten, im holzernen Schrein bewahrten Gebeine liegen in
Schutt und Staub der einst weltberiihmten Kathedrale zu Tyrus. [...] Den
Maassen des Schrankes entsprechend haben wir wohl einen Mauerkasten
im linken Seitenschiff der Kathedrale entdeckt, der fiir einen Sarkophag
zu klein, eben gross genug war, das wie geschildert zusammengelegte
Haupt und Gebein einzuschliessen, und mit Eingang und Schlussdeckel
auch ganz als Grab behandelt war. Nicht von Alter sind Kopf und Kno-
chen in Staub zerfallen, wahrscheinlich aber bei der Stadtzerstorung
durch Sultan Melek el Aschraf 1291, d. i. 101 Jahre nach der Beiset-

zung des Kaisers ohne Vorwissen der Aegyptier mit zu Grunde gegan-

«143
gen.

In Anlehnung an den zwecks Unterscheidung von seinem Enkel Fried-
rich IL. erstmals 1298 in Florenz aufgekommenen italienischen Beinamen ,,Bar-
barossa“ (Rotbart) fiir den blonden Herrscher!**, wurde Wilhelm 1. als ,,Bar-

bablanca“ (WeiBbart) betitelt!®.

Exemplifiziert wurde die Tradition der Kontinuitdt zwischen dem mittel-
alterlichen und dem Reich von 1871 durch den bis 1897 abgeschlossenen Wie-
deraufbau der Kaiserpfalz in Goslar, die ausdriicklich die Griindung des Zweiten
Reiches miteinschloss sowie das nach dem Tod Wilhelms 1. geplante und 1896
vollendete Kyffhauserdenkmal auf dem Gelénde der einstigen Reichsburg Kyft-
hausen, das im unteren Teil den erwachenden Friedrich I. und dariiber thronend

Wilhelm 1. auf dem Pferde zeigt (sieche Abb. 1),

143 Sepp, Meerfahrt, S. XIII. Sperrung im Original.

144 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. XVIII. Wie in der Literatur iiblich, wird
in dieser Arbeit der Beiname auch fiir die Herrscherzeit Friedrichs 1. verwendet.
145 Vgl. Gérich, Friedrich Barbarossa, S. 14. Die Rolle von Korperbehaarung
auch in der heutigen Politik ist nicht zu unterschétzen; so fiihrte eine medial ver-
breitete InterviewduBerung, dass sich der letzte sozialdemokratische Bundes-
kanzler Gerhard Schroder die Haare farbte, zu einer Unterlassungsanordnung.
Eine dagegen gerichtete Verfassungsbeschwerde wurde vom Bundesverfas-
sungsgericht, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 26.08.2003
— 1 BvR 2243/02 —, nicht zur Entscheidung angenommen. Nicht nur aufgrund
der von US-Prisident Donald Trump als Markenzeichen getragenen Frisur
stellte Gallagher, Presidential Candidate’s Hair, im Wall Street Journal fest: ,,Po-
liticians are judged, jeered at and even sometimes revered for their hairstyles.*
Er postulierte, dass der politische Erfolg auch von der Kopfbehaarung abhédnge.
146 v gl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 530—532 und Gérich, Friedrich Barba-
rossa, S. 14 sowie Dartmann, Historiographie, hier S. 159.
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Abb. 1: Kyffhiuserdenkmal'*’.

Expliziten Bezug zur Sage vom schlafenden Barbarossa nahm Wil-
helm II., als er bei einer Denkmalseinweihung fiir seinen Vater Friedrich III.
1912 am einstigen Krénungsort Aachen forderte, Friedrich I. aus dem Kyfthau-

ser zu entlassen'®.

147 Eigene Fotografie.
148 Vgl. Gérich, Friedrich Barbarossa, S. 14.
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Nach der Machtergreifung wurde diese Tradition zum Dritten Reich fort-
geflihrt. Am Kyfthduserdenkmal wurde dies sowohl symbolisch als auch wis-
senschaftlich exemplifiziert: So wurden im Atrium des Denkmals Biisten vom
preuBBischen Heeresreformer Gerhard von Scharnhorst bis hin zum Fiihrer auf-
gestellt'* und am FuBe des Denkmals ein Standbild von Reichsprisident Paul
von Hindenburg postiert'°. Gleichzeitig wurde an der Reichsburg Kyffhausen
(siehe Abb. 2) ,.die wohl umfangreichste wissenschaftliche Untersuchung einer

hochmittelalterlichen Burg wihrend der NS-Herrschaft“!>! durchgefiihrt.

Bei einem Festakt zur Erinnerung an die Reichsgriindung an der Stral3-

burger Universitdt am 30. Januar 1942 erklérte der Medidvist Hermann Heimpel:

,,Wir feiern am 30. Januar das Reich aller Deutschen, das Adolf Hitler
schuf und fiir das auch in dieser Stunde unsere Freunde fechten.

Wir gedenken des 18. Januar 1871, der Griindung des Reiches durch Otto
von Bismarck, das unserer in Jahrhunderten zerteilten Nation wieder
Macht und Stolz gab.

Im BewuBtsein der Einheit unserer Geschichte aber erinnern wir uns des

ersten Reiches, in dem das deutsche Volk entstand, in dem adeliges Le-

ben und erste Anspannung des Geistes das Bild des Deutschen formte,

das als Verpflichtung in uns lebt.*!>2

Wenn es bei Karl Langosch 1943 hiel3: ,,In Barbarossa aber zeigt sich die
alte germanische Adelswelt als treibende Kraft in der deutschen Geschichte;
Stolz, Ehre und Recht sind fiir ihn bestimmend.“!>* und er iiber Barbarossa ur-
teilt: ,,So zeigt er den volkischen Geist und das Nationalgefiihl des deutschen

Mittelalters“!%*, so ist dies eine Fortfiihrung einer Tradition des 19. Jahrhunderts.

199V gl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 532 (Fotografie auf Tafel 20).
150 Vgl. Eger, Hindenburg-Denkmal.
5T Link, Burgen, S. 323. Der Frankfurter Wissenschaftshistoriker Fabian Link
berichtet, S. 323345, ausfiihrlich zu den Ausgrabungen der Reichsburg.
152 Heimpel, Kaiser Friedrich Barbarossa, S. 3. Freed, Frederick Barbarossa,
S. 540, Anm. 5, machte darauf aufmerksam, dass diese Einleitung bei spéteren
Nachdrucken des Vortrages nicht mehr reproduziert wurde.
153 Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 693, dhnlich ders., Politische Dichtung,
S. 11-14. Barbarossa kann so dem Satz ,,Was der Konig eroberte, der Fiirst formte,
der Feldmarschall verteidigte, rettete und einigte der Soldat.* vorgesetzt werden.
154 Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 694. Die Entstehung der ,,deutschen
Nation“ datiert Conze, Deutsche Nation, S. 10, in das 10. Jahrhundert. Vgl.
hierzu auch Johannes Haller (siehe S. 104 f.).
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Abb. 2: Sogenannter ,,Barbarossaturm* der Oberburg

der Reichsburg Kyffhausen!™.

155 Eigene Fotografie.
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Den Hohepunkt der Rezeption Friedrich I. bildete die durch Adolf Hitler
personlich erfolgte Namensgebung des Angriffs auf die Sowjetunion als ,,Unter-
nehmen Barbarossa“!¢. Historisch wird hier nicht auf die Italienpolitik Bezug
genommen, sondern allenfalls auf die Polenfeldziige 1157 und 1172'%, iiber die
Eberhard Otto schrieb: ,,Damals erlebte das Ausgreifen der Deutschen nach dem

Osten seinen grofen Aufschwung.“!®

Friedrich Barbarossa behielt dabei bis in die heutigen Tage eine mit un-
terschiedlichen Motiven verbundene Strahlkraft. So findet seit 2015 am Kyft-
hauserdenkmal jéhrlich das sogenannte ,,Kyffhiusertreffen* von Mitgliedern der
,Alternative fiir Deutschland* statt'”® und die Musikgruppe Rammstein lie
Friedrich 1. in dem im Mérz 2019 verdffentlichten Musikvideo zu ihrem musi-

kalischen Werk mit dem Titel ,,Deutschland* auftreten'®.

Eine solche Vereinnahmung ist kein Einzelfall. Johannes Fried hat fest-
gehalten, dass im Nationalsozialismus sowohl die von Arthur Moeller van den
Bruck begriindete rassistische Interpretation Karls des GroB3en als auch das von
Hermann Lons im Kaiserreich gepréigte Bild von Karl als ,,Sachsenschlacher*
ein Echo fanden. Dieses widerspriichliche Bild fand seinen Hohepunkt, als sich

Adolf Hitler zum Nachfolger Karls des GroBen erklirte!®!. Nach 1945 sei Karl

«l162

dann wiederum ,,als Symbolfigur der nun favorisierten Europaidee instru-

mentalisiert worden; Karl der Grof3e sei aber ,,weder zu einem ,Européer noch

«163

zu einem Wegbereiter der Globalisierung*'® zu zahlen.

156 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. XVII. Zu weiteren Namensgebungen im

Nationalsozialismus vgl. beispielsweise Szynkowski — Wiinsche, Fiihrerhaupt-

quartier, S. 15 f. Der Verfasser dieser Arbeit konnte den Autor Jerzy Szynkowski

im Jahre 2017 bei einer Fithrung durch das Fiihrerhauptquartier Wolfsschanze

im heutigen Polen kennenlernen.

157 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. XVII.

158 Otto, Friedrich Barbarossa, S. 34.

159 Vgl. Veltjens-Rosch, Besuch.

160 v gl. Huber, Rammstein-Video.

161 Vol. Fried, Karl der GroBe, S. 617-623.

162 Ebd., S. 625.

163 Ebd., S. 627. In die gleiche Richtung weist Pfister, Bischof, hier S. 15, wenn

es bei ithm iiber Otto von Freising heif3t, er ,,erwies sich als grof3er Europder*.
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2.4 Zeitliche und rdumliche Verortung

1106 dankte Heinrich IV. zugunsten seines Sohnes Heinrich V. ab!®*,
Vor seinem Ableben 1125 iibertrug Heinrich V. sein Erbe an Herzog Fried-

rich II. von Schwaben'®

. Dieser wurde zusammen mit Lothar von Siipplingen-
burg und dem Babenberger Leopold III. Kandidat fiir die Thronfolge. Von den
drei Anwirtern setzte sich Lothar durch. Der Staufer Friedrich II. und sein Bru-
der Konrad opponierten dem gewahlten Konig, was 1127 zur Gegenkonigschaft
Konrads III. fiihrte. 1128 wurde Konrad in Monza zum Koénig von Italien ge-

kront!®°,

In dem im Jahre 1130 ausgebrochenen Schisma zwischen Innozenz II.
und Anaklet II. ergriff Lothar die Partei von ersterem, der ihn im Juni 1133 in
Rom zum Kaiser kronte. Friedrich II. unterwarf sich Lothar im Oktober 1134

und im September 1135 folgte Konrad, womit die Gegenkdnigschaft endete'®’.

Lothar III. iiberliel vor seinem Tod im Dezember 1137 die Reichsinsig-
nien seinem Schwiegersohn Heinrich dem Stolzen, der bei der Konigswahl 1138

in Koblenz jedoch dem einstigen Gegenkdnig Konrad I11. unterlag'%®.

164 Zum Ubergang von Heinrich IV. auf seinen Sohn vgl. die ausschlieBlich
elektronisch verdffentlichte erste Bachelorarbeit des Verfassers dieser Zeilen:
Krejci, Griff nach der Macht, zur Abdankung Heinrichs IV. insbesondere S. 82—
98. Aufgrund der nicht mehr dem Stand der Forschung entsprechenden kriti-
schen Edition der Anonymen Kaiserchronik fiir Heinrich V. von Georg Waitz
aus dem Jahre 1843 wurde, S. 15, in der Arbeit die lateinisch-deutsche Edition
von Franz-Josef Schmale und Irene Schmale-Ott herangezogen. Die sich im Ent-
stehen befindliche und derzeit als elektronische Vorab-Edition verfligbare
Neuedition der MGH — die unter dem Titel ,Anonymi Chronica imperatorum*
erscheinen soll — konnte zum Abfassungszeitpunkt noch nicht beriicksichtigt
werden. Hartmann, Nachruf, S. 161 f., bedauerte, dass die seit 1945 (!) mit der
Edition der Weltchronik Frutolfs und sdmtlicher Fortsetzer befasste Irene
Schmale-Ott das Erscheinen durch ihren Tod 2010 nicht mehr erleben konnte.
Goetz, Nachruf, S. 633-635, ehrte thren 2015 verstorbenen Ehemann.
165 Vgl. Jordan, Investiturstreit, S. 79 [als ,,10. Auflage* verlegter Neudruck der
9. Auflage des Gebhardt].
166 yg]. ebd., S. 88-90 und Haverkamp, Zwdlftes Jahrhundert, S. 57-59 [als neu-
konzeptionierte 10. Auflage des Gebhardt].
167 Vgl. Haverkamp, Zwdlftes Jahrhundert, S. 60—64.
168 ygl. ebd., S. 66 f.
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Der 1145 gewihlte Papst Eugen III. forderte von Konig Konrad III. einen
Romzug; im Dezember 1146 wurde jedoch zunichst der ebenfalls vom Papst
und dem franzosischen Konig ausgerufene Zweite Kreuzzug unternommen, der

1149 erfolglos endete'®”.

Bereits 1147 hatte Konrad III. seinen Sohn Heinrich in Frankfurt am

Main zum Mitkonig wihlen lassen, jedoch verstarb dieser bereits 115017°.

Vor seinem Tod im Jahre 1152 {ibergab Konrad III. die Reichsinsignien
an seinen im Winter 1124 geborenen Neffen Friedrich III. von Schwaben'”!, der
schlieBlich am 4. Mérz 1152 in Frankfurt am Main als Friedrich I. zum Konig

gewihlt und am 9. Mirz in Aachen gekrdnt wurde!”?.

Dass Konrad III. nicht seinen Sohn Friedrich IV., sondern den Herzog
von Schwaben als seinen Nachfolger haben wollte, wie es auch Otto in seinen
,Gesta‘ berichtete!”®, wird in der heutigen Forschung in Frage gestellt'™*. Stefa-
nie Dick legte dar, dass Konrad III. mdglicherweise die Reichsinsignien von
Friedrich fiir seinen Sohn in Obhut nehmen lie und dieser sie dann als Argu-
ment fiir seine eigene Wahl genutzt habe. Friedrich habe es verstanden, seine

Position in Verhandlungen durch Wahlversprechen und List durchzusetzen'”>.

169 v gl. Haverkamp, Zwdlftes Jahrhundert, S. 70-76. Nach Ottonis et Rahewini
Gesta, I, cap. 41, S. 59, Z. 28-33 [Waitz — von Simson] = S. 208, Z. 35 und
S. 210, Z. 14 [Schmale] als cap. 42, beteiligte sich Friedrich II. von Schwaben
gegen den Willen seines Vaters am Kreuzzug, vgl. dazu Laudage, Friedrich Bar-
barossa, S. 329, Freienhofer, Verkorperungen, S. 133 und Mégier, Weg, hier
S. 161.
170 v gl. Haverkamp, Zwdlftes Jahrhundert, S. 72.
71 Vgl. ebd., S. 77. Das genaue Geburtsdatum Barbarossas ist, so Laudage,
Friedrich Barbarossa, S. 24, nicht bekannt.
172 Vgl. Opll, Friedrich Barbarossa, S. 41.
173 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, 1, cap. 70, S. 98, Z. 16—18 [Waitz — von Sim-
son] =S. 278, Z.32und S. 280, Z. 1 [Schmale] als cap. 71.
174 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. XIX, Schieffer, Geschichte Miinchens,
hier S. 75, Dick, Konigserhebung, hier S. 212-219 sowie Hering, Studien, S. 161
und (zur Terminfrage) S. 163. Freienhofer, Verkorperungen, S. 147, spricht da-
bei von der ,,Totung des dltesten Sohnes®. Es bleibt unklar, worauf sie sich be-
zieht. Friedrich IV., der Sohn von Konrad III., starb 1167 bei der Epidemie vor
den Toren Roms (siche S. 34).
175 v gl. Dick, Konigserhebung, hier S. 230-236.
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Nach John B. Freed habe sich Friedrich II. von Schwaben nach der Wahl
seines Bruders Konrad III. zum Gegenkonig im Jahre 1127 keine Hoffnungen
mehr auf die Konigskrone fiir sich und seine Nachkommen gemacht und daher

bei seinem Sohn Friedrich III. von Schwaben an der Ausbildung gespart!’®.

Es wird heute angenommen, dass Barbarossa ein Analphabet!”” und der
lateinischen Sprache nicht méchtig war. Bildung in Latein war im zwdlften Jahr-
hundert auch kein Allgemeingut und im Wesentlichen nur beim Klerus iiblich!7®.
Um 1158-1160 schrieb Ottos Fortsetzer Rahewin jedoch iiber den Kaiser:
Latinam vero melius intelligere potest quam pronuntiare.'” Es wird daher davon
ausgegangen, dass Barbarossa im Laufe seines Lebens die Fahigkeit, gesproche-

nes Latein zu verstehen, erlernte. Seine Sohne lieB er in Latein ausbilden'®’.

Der franzdsische Mediévist Joseph Calmette hielt im Jahre 1951 fest:
,Barberousse demeure lui-méme la figure la plus impressionnante de [‘histoire
médiévale allemande.“'8! Dieses Urteil beruht auf dem Wirken Friedrichs, das

an dieser Stelle nur iiberblicksartig skizziert werden kann:

1151 war noch unter Konig Konrad III. ein Italienzug zur Kaiserkrénung
beschlossen worden. Direkt nach der Konigskronung Friedrichs wurde eine
Wahlanzeige an den Papst abgesandt, der Romzug jedoch zunéchst verscho-
ben'®2. Auf dem Hoftag von Wiirzburg am 13. Oktober 1152 beschlossen die
Fiirsten, den Italienzug innerhalb von zwei Jahren zu unternehmen'®3. Die Ge-

sprache mit dem Papst, zunichst {iber die Personalia des neuen Magdeburger

176 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. XIX, auch bei Gorich, Friedrich Barba-
rossa, S. 305.
177 Vgl. Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 129.
178 Vgl. Nagel, Weltchronik, S. 84.
179 Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 86, S. 344, Z. 14 f. [Waitz — von Simson]
=S8.710, Z. 22 f. [Schmale].
180y g]. Nagel, Weltchronik, S. 86 (auch Anm. 218) und ders., Otto von Freising,
hier S. 51.
181 Calmette, Reich allemand, S. 213.
182 ygl. D. F. I. 5. Wie Otto, Friedrich Barbarossa, S. 18, und Opll, Friedrich
Barbarossa, S. 42, betonen, wurde um keine Bestdtigung durch den Papst gebe-
ten, da Konig und Papst Gott gegeniiber als gleichgestellt angesehen wurden.
183 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 111 und Otto, Friedrich Barbarossa,
S. 21.
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Erzbischofs belastet, besserten sich im Spatherbst 1152. Eine an die Kurie ge-
sandte konigliche Gesandtschaft {iberbrachte im Februar 1153 einen Vertrags-
entwurf beziiglich der zukiinftigen Beziehungen an den Hof. Der ausgehandelte
, Vertrag von Konstanz* wurde unter Anwesenheit papstlicher Legaten, die auch
die Ehe Friedrichs mit Adela von Vohberg schieden, am 23. Mérz unterzeich-

net184.

Zu den Inhalten des Vertrages von Konstanz gehorten gegenseitige Ver-
sprechungen der Ehrerbietung und die Zusicherung Papst Eugens III., Friedrich
I. zum Kaiser zu krénen'®. Fiir welche Seite der Vertrag ein groBerer Erfolg

186

war, ist umstritten'®®. Knut Gorich wies die Frage nach der Ubervorteilung als

anachronistisch zuriick!®’. Sie ist auch nicht Gegenstand dieser Arbeit.

Im Oktober 1154 brach der Kénig zum Italienzug auf, in dessen Verlauf
er am 24. April 1155 in Pavia zum Ko6nig von Italien und am 18. Juni in Rom
durch Eugens Nachfolger Papst Hadrian IV. zum Kaiser gekront wurde!®3. Den
im Anschluss angestrebten Heereszug gegen die Normannen verweigerten die

Fiirsten'®.

1158 folgte der zweite Italienzug gegen Mailand. Nach einer Belagerung
ergab sich Mailand und schloss mit Friedrich eine ,Conventio‘ ab. Im Anschluss
wurden in Roncaglia die kaiserlichen Rechte in Reichsitalien festgestellt'®’. Das
Verhiltnis von Kaiser und Papst wurde durch die Frage nach einer Lehnsabhan-
gigkeit belastet und zerbrach an der Art und Weise, wie bestehende Konflikte
geldst werden sollten, da der Papst auf einer Nichtjudizierbarkeit bestand!!.

Nach der Papstwahl 1159 erkannte Friedrich nicht den gewéhlten Alexander III.,

184 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 116, Otto, Friedrich Barbarossa, S. 21
und Opll, Friedrich Barbarossa, S. 44—46. Zu den Motiven der Scheidung vgl.
Hering, Studien, S. 161, Anm. 228.
185 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 120 f.
186 Vgl. Opll, Friedrich Barbarossa, S. 46.
187 Vgl. Gérich, Friedrich Barbarossa, S. 225.
188 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 138 und 147.
189 Vv gl. Otto, Friedrich Barbarossa, S. 29 und Gérich, Konflikt und Kompromiss,
hier S. 85. Siehe dazu auch ab S. 160.
190y gl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 217, 220 und 227-239.
1 Vgl. Gorich, Konflikt und Kompromiss, hier S. 86 f und Opll, Friedrich Bar-
barossa, S. 57 f.

33



sondern den unterlegenen Kandidaten Viktor IV. an und befeuerte so das ausge-
brochene Schisma'!®?. 1162 setzte Friedrich die Zerstorung Mailands durch!'®>.

1163 erfolgte der dritte Italienzug'**

. Der im Jahre 1166 begonnene vierte Itali-
enzug flhrte 1167 zur Eroberung Roms. Friedrich inthronisierte seinen Gegen-

papst Paschalis I11., erkannte aber gleichzeitig den Senat von Rom an'®’.

Noch wihrend der letzten Verhandlungen brach im Lager des Hofes eine
Epidemie aus. Der frither angenommene Ausbruch von Malaria, die in Rom bis
in die Neuzeit eine Bedrohung blieb, ,,until Benito Mussolini drained the
swamps“!'?®, wird von der heutigen Forschung angezweifelt. John B. Freed hielt
einen Ausbruch von Dysenterie aufgrund schlechter hygienischer Bedingungen
in Folge eines Sturms fiir plausibler. Zu der nicht genau feststellbaren Anzahl an
Todesopfern zéhlte nicht nur ein Grofteil der Truppen, sondern unter anderem
auch Erzkanzler Rainald von Dassel, Friedrich IV., des Kaisers Cousin véterli-
cherseits, und Welf VII., des Kaisers Cousin miitterlicherseits, Bischof Daniel
von Prag, Theobald, der Bruder des bohmischen Konigs, und Acerbus Mo-
rena'®’. Christian Uebach beschrieb die Konsequenzen: ,,Die Ereignisse des Jah-
res 1167 hinterlieBen in den Reihen der engsten Ratgeber und Vertrauten Fried-

rich Barbarossas fiir den Kaiser schmerzliche Liicken.“!*®

1169 wurde Friedrichs zweitgeborener Sohn Heinrich VI. zum Mitkonig
gewihlt'”. 1174 erfolgte der fiinfte Italienzug, der mit der verlorenen Schlacht
von Legnano 1176 fiir Friedrich katastrophal endete: ,,He had lost the war in

Italy politically and psychologically.“*** 1177 erkannte Barbarossa im Frieden

192 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. XX f. Nach dems., S. 247, ist die Rolle
Ottos von Wittelsbach, der beim Ausbruch des Schismas in Rom weilte, unklar.
Uebach, Ratgeber, S. 144, hielt es fiir moglich, dass Rainald von Dassel Fried-
rich zur Anerkennung Viktors geraten habe. Er sei, S. 123, moglicherweise sogar
als der Hauptverantwortliche anzusehen.
193 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 289.
194 ygl. ebd., S. 312.
195 Vgl. ebd., S. 336-342.
196 Ebd., S. 344.
97 Vgl. ebd., S. XXI und 343-346.
198 Uebach, Ratgeber, S. 262.
199 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 351,
200 Ebd., S. 391. Zum Beginn und die Motive des Zuges vgl. ebd., S. 379. Zum
angeblichen Kniefall Friedrichs I. vor Heinrich dem Lowen und der Schlacht
von Legnano vgl. ausfiihrlich Fried, Erinnern und Verdringen, S. 151-210.
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von Venedig Alexander III. als Papst an und beendete das Schisma®’!. Dem
folgte 1178 die Kronung in Burgund®’?. 1183 schloss Friedrich mit den lombar-
dischen Stidten den Frieden von Konstanz?®’. 1184 zog der Kaiser ohne Heer
zum sechsten Italienzug und schloss 1185 ein mutuales Abkommen mit Mai-
land®**. Im Mai 1189 brach Friedrich zum Dritten Kreuzzug auf, in dessen Ver-

lauf er am 10. Juni 1190, vielleicht an Herzversagen beim Baden, starb?%>.

Der Machtkampf zwischen Kaiser Friedrich Barbarossa und den lombar-
dischen Kommunen gilt ,,gemeinhin als das Hauptereignis der italienischen Ver-

fassungsgeschichte des 12. Jahrhunderts*>%.

Nord- und Mittelitalien waren seit Karl dem Grof3en 774 Bestandteil des
Reichsgebildes?®’. Nach 1093 war der Reichsteil siidlich der Alpen der Herr-
schaft faktisch entglitten; die Herrscher, abgesehen von zwei nur kurzzeitigen
Besuchen Heinrichs V. und Lothars III., nicht prasent. Im elften und zwdlften
Jahrhundert kam es in der Lombardei einerseits zur Herausbildung einer kom-
munalen Herrschaftsform, die kontrdr zum monarchisch-hierarchischen Herr-
schaftsprinzip stand und ,,die Regierungsgewalt des Kaisers und seiner Amtstré-

«208

ger praktisch beseitigt[e]““"°, sowie andererseits zu zwischenkommunalen Aus-

einandersetzungen®®.

201 ygl. Racine, Frédéric Barberousse, S. 292 f. und Laudage, Friedrich Barba-

rossa, S. 334 sowie ausfiihrlich Freed, Frederick Barbarossa, S. 401-417.

202 yvgl. hierzu ausfiihrlich Fried, Krénung in Arles, S. 347-371.

203 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 422-427. Fiir Jordan, Investiturstreit,

S. 156, stellt der Frieden ,,als Ganzes doch einen Erfolg Friedrichs dar®.

204 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 454-459.

205 vgl. ebd., S. 511 f.

206 Colorni, Gesetze, S. 1.

207V gl. Busch, Herrschaften der Karolinger, S. 22. Zur Reichsbezeichnung hielt

Freed, Frederick Barbarossa, S. 199-201, fest, dass der Name sacrum imperium

erstmals im Mérz 1157 in einem Brief aus der Kanzlei Rainalds von Dassel ver-

wendet wurde, wobei unklar ist, in welchem Zusammenhang der Begriff bereits

vier Jahre frither benutzt wurde. Er ersetzte dabei nicht die Bezeichnung

imperium Romanum, die weiterhin parallel genutzt wurde. Sacrum imperium

Romanum wurde einmalig unter Friedrich I. 1184 verwendet, setzte sich dann

zunichst in Italien durch und wurde 1254 vom Hof ibernommen.

208 Colorni, Gesetze, S. 2, in dem Sinne auch Arras, Beschliisse, S. 10.

299 vgl. Appelt, Friedrich Barbarossa, hier S. 87. Otto, Friedrich Barbarossa,

S. 25, sieht die stadtische Bewegung ,,von den Pdpsten im Namen der Kirchen-

freiheit stark gefordert®. Zeitgendssische Ankldange sind nicht auszuschlieen.
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Die Verhéltnisse in den Kommunen im italienischen Reichsteil unter-

schieden sich hinsichtlich der Herrschaftsordnung zum Teil erheblich?!°.

Der Entstehungsprozess der kommunalen Herrschaftsform ist an dieser
Stelle nicht nachzuzeichnen. Schon Alfred Haverkamp, der sich in seiner Habi-
litationsschrift um eine Zusammenfassung bemiihte, stellte fest: ,,Dieser Vor-
gang ist so komplex und in den verschiedenen Gebieten Reichsitaliens, ja von
Stadt zu Stadt [...] so verschiedenartig ausgeprédgt, da3 er nicht mit wenigen

Worten, wie es hier notwendig ist, zutreffend gekennzeichnet werden kann.*!!

In dieser Arbeit sollen die lombardischen Kommunen unabhéngig von

ithrer genauen rechtlichen Stellung vereinfacht als ,,Stadte* bezeichnet werden.

Die groBte Stadt der Lombardei war Mailand®!'?. Deren Verkehr nach Pi-
acenza am Fluss Po, den dortigen Hiafen und weiter nach Genua zum Meer kon-
trollierte das siidlich gelegene Lodi (Abb. 3 zeigt die geografische Lage), was

Mailand aus strategischen Griinden nicht genehm war?!3,

219 Die Formulierung bei Gérich, Friedrich Barbarossa, S. 241, dass es ,,in jeder
Kommune [...] nicht nur Gegner und Feinde des Kaisers zugleich* gab, scheint
sprachlich missgliickt.
211 Haverkamp, Herrschaftsformen, Teil 1, S. 39 f., Seine Arbeit muss unter dem
Blickwinkel der neueren Forschung zum Lehnswesen gesehen werden. Steffen
Patzold, Lehnswesen, S. 92, betont insbesondere, dass sich das Lehnswesen im
11. Jahrhundert entwickelt hat. Konkret auf Oberitalien bezogen sieht er, S. 45—
58, den Schliissel im ,,Lehnsgesetz* Konrads II. von 1037, mit dem aber bereits
auf eine bestehende Situation reagiert wurde.
212 Vgl. Dartmann, Lodi, hier S. 646.
213 vgl. Opll, Stadt Lodi, hier S. 65 und Berwinkel, Verwiisten und Belagern,
S. 29.
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Die frithe Entwicklung der Beziehungen zwischen diesen Stidten ist nur
bruchstiickhaft iiberliefert; aus der ersten Halfte des elften Jahrhunderts ist be-
zeugt, dass Konrad II. nach Mailénder Bitte die Investitur des Lodeser Bischofs
dem Maildnder Erzbischof zusprach, aber auch, dass Lodi Teil eines Biindnisses

mit Mailand, Piacenza und Cremona gegen Heinrich IV. war?!®. Die Mailénder

Abb. 3: Karte der Lombardei®'®.

Kommunalmiliz war erstmals 1038 aufgestellt worden?!®.

214 Unverbffentlichte Karte von Jérg W. Busch, bearbeitet durch den Verfasser

dieser Arbeit.

215 vgl. Opll, Stadt Lodi, hier S. 65.
216 vg]. Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 48.
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Um die Kontrolle der Stra3e zwischen Pavia und Genua brach 1107 ein
Krieg zwischen Mailand und den verbiindeten Stadten Pavia, Lodi und Cremona
aus. Als Ergebnis wurde Lodi 1111 von Mailand zerstort?!”. Die Niederlage
fiihrte zum Verlust der Stadtrechte, der Schleifung der Stadtmauern sowie der
Abwesenheit des Bischofs und der Ansiedelung der Biirger in borghi. Ferdinand
Opll sieht letztlich die Herausbildung der kommunalen Herrschaftsform in Lodi
und die dadurch entstandenen sozialen Spannungen als Ursache fiir Lodis Wi-
derstand gegen Mailand?'®. Nach Christoph Dartmann resultierte die Niederlage
Lodis ,,principally from the fact that a section of the nobility (capitani) and the
bishop had joined the side of the Milanese*?!”.

Die Mailénder versuchten weiter — wie Hans Meyer in seiner 1926 an der
Universitit Frankfurt vorgelegten Dissertation schrieb —,,ndmlich, indem sie die
um Novara liegenden Burgen brachen und besetzten und die Konkurrentin so

umzingelten, die Stadt [= Novara] in ihre Abhingigkeit zu bringen**?°. Ebenso

»streckte [Mailand] seine méchtigen Arme auch nach dem Gebiet von
Como aus. Es befolgte hier ein anderes, ebenso erfolgreiches System wie
gegen Novara. Alle Burgen in der Provinz Como brachte es in seine Ge-
walt und zwang so die ihrer AuBBenwerke beraubte Stadt sich zu unter-
werfen. So waren die stidlichen, nicht in den Alpen gelegenen Teile der
Provinz, die Grafschaften Seprio und Martesana, mit ihren vielen Burgen

in die Hand der Mailinder gekommen*?!,

Zwischen Mailand und dem nordlich gelegenen Como, das den Weg

nach Norden zu den Alpen hin kontrollierte, kam es 1118 zu einem Krieg®**,

Fir Lodi verbesserte sich die Lage nach der Zerstérung zwar bald —

1117/9 kehrten der Bischof und die Capitanei zuriick und 1121 war Lodi wieder

217 Vgl. Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 30 f. sowie Bassi, Storia, S. 24
und Opll, Stadt Lodi, hier S. 66.
218 vgl. Opll, Stadt Lodi, hier S. 66.
219 Dartmann, Lodi, hier S. 646. Wie Opll, Stadt Lodi, hier S. 66, erliutert, teilte
sich die Gesellschaft in Lodi in bischofliche Lehenstrdger, die Capitanei, die
kleinen Lehenstriger, die Valvassoren, und den populus.
220 Meyer, Militérpolitik, S. 39.
21 Ebd,, S. 41.
222 Vgl. Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 29-31.
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nachweislich als civitas bezeichnet worden —, wurde aber ,,in allen Lodeser Be-

langen* von Mailand dominiert®?>,

Wihrend der Gegenkonigschaft Konrads zu Zeiten Lothars III. stand
Lodi wahrscheinlich auf der Seite Konrads***. 1132 ging Lothar III. auf seinem

Italienzug, ,,der in vielem Barbarossas Krieg prifiguriert*??°

, gegen Mailand vor.
1136 wandte er sich zusammen mit Mailand gegen Cremona und Pavia®?¢. Fiir
1142 ist in Lodi zum ersten Mail ein stidtisches Organ nachgewiesen, das die
Interessen gegeniiber dem Bischof vertrat. Ferdinand Opll nimmt fiir diese Zeit
eine leicht verbesserte Position gegentliber Mailand und einen Machtkampf iiber
die Entscheidungsbefugnis iiber innerstiddtische Angelegenheiten an; dennoch
sei Lodi in wirtschaftlichen Fragen weiterhin von Mailand abhiingig gewesen®?’.
Nach Christoph Dartmann war die Vorherrschaft Mailands iiber die benachbar-

ten Stidte eine Bedrohung fiir die konigliche Autoritit Friedrichs®*®,

1130 hatte sich Roger II. vom Papst zum Konig von Sizilien kronen las-

sen und beanspruchte so einen traditionellen Teil des Romischen Reiches?*’.

Ferdinand Opll stellte heraus, dass Friedrich I. seine Aufmerksamkeit
nach der Kronung schnell dem Reichsteil siidlich der Alpen zuwandte®*’. Knut
Gorich sah neben der Herausbildung der Kommunen auch die dadurch in Rom
bedrohte Autoritdt des Papstes und die normannische Konigsherrschaft als die

,konflikttrichtige[n] Konstellationen“>*! siidlich der Alpen.

223 Vgl. Opll, Stadt Lodi, hier S. 67 f. (auch Anm. 24 auf S. 67). Zitat S. 68.
224 Vgl. ebd., hier S. 67.
225 Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 32.
226 ygl. ebd., S. 33.
227V gl. Opll, Stadt Lodi, hier S. 67-69 (auch Anm. 37 auf S. 69).
228 Vgl. Dartmann, Lodi, hier S. 646.
229 Vgl. Gorich, Konflikt und Kompromiss, hier S. 82.
230 vgl. Opll, Stadt Lodi, hier S. 70.
231 Gorich, Konflikt und Kompromiss, hier S. 81 f.
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3.  Die Autoren und ihre Werke
3.1 Otto von Freising

3.1.1 Familie, Bildung, Bischofsamt

Bei der ersten in dieser Arbeit betrachteten Quelle handelt es sich um das
zweite Werk Ottos von Freising, das traditionellerweise ,Gesta Friderici I
imperatoris* genannt wird**?. Nachfolgend werden die familidire und geistliche
Herkunft des Autors sowie sein schriftliches Wirken skizziert. Dies ist, um von
Heribert Miiller in anderem Zusammenhang gedulBlerte Worte aufzunehmen,
,keine positivistische Faktenhuberei, das ist die Basis**** fiir die darauffolgen-

den Betrachtungen.

Das Geburtsjahr Ottos ist nicht iiberliefert und wird unterschiedlich an-

t>*4. Die fehlende Uberlieferung von Geburtsdaten ist dabei ein generelles

gesetz
Phinomen des Mittelalters?®>. Es ist so nicht mdglich, ein Tagesdatum zu nen-
nen, sondern allenfalls eine Rekonstruktion des Jahres zu betreiben. Der von
Friedrich Wilhelm Ebeling ohne Beleg genannte 5. Dezember 1109%¢ wurde

daher auch von Cornelia Kirchner-Feyerabend zuriickgewiesen®’.

Otto wurde Karl Langosch zufolge frithestens 1111 geboren, ,,da seine
Eltern 1106 heirateten und er der fiinfte der {iberlebenden Sohne war<“*8. Gleich-

zeitig kann als spéatester Geburtszeitpunkt Januar 1113 angenommen werden, da

232 Zum Titel siehe S. 81 dieser Arbeit.
233 Miiller, Gegenpipste, hier S. 414. In dem Sinne auch Krieg, Herrscherdar-
stellung, S. 19, Ehlers, Otto von Freising, S. 14 und 215 sowie Dick, Konigser-
hebung, hier S. 207 und Grzybowski, Tugendvorstellungen, S. 47. Ein Uberblick
iiber Ottos Leben findet sich ebd., S. 47-56 und bei Glaser, Versuch, S. 14-38.
234 Bei Wattenbach — Schmale, Geschichtsquellen, Bd. 1, S. 48, ,,ca. 1112 oder,
S. 50, ,frithestens um 1111, vielleicht aber auch erst 1114/16* (wortlich auch in
Schmale, Otto von Freising, hier Sp. 215); bei Ehlers, Otto von Freising, S. 20,
,wohl 1112/3%, Lammers, Chronik, S. XXV, setzt die Geburt auf 1114/15.
233 Vgl. Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 7. So ist auch der Geburtstag
von Friedrich I. Barbarossa nicht bekannt (siehe S. 31, Anm. 171 dieser Arbeit).
236 Vgl. Ebeling, Bischéfe, Bd. 1, S. 405: ,,Otto I. der GroBe, dritter [sic!] Sohn
des Markgrafen Leopold von Oesterreich und Agnes, Tochter Kaiser Hein-
rich IV., erblickte am 5. Dezember 1109 das Licht der Welt.“
237 Vgl. Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 7, Anm. 10.
238 Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 680.
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er 1138 die Abtwiirde erhielt und zu diesem Zeitpunkt nicht jiinger als 25 Jahre
gewesen sein kann?*°. Als Geburtsort gilt das Stift Klosterneuburg seiner Familie

an der Donau bei Wien als wahrscheinlich?*°,

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die verwandtschaftlichen Verhilt-
nisse Ottos (siche Abb. 4). Sein Vater war der Markgraf Leopold III. aus dem
Hause der Babenberger, der 1125 zu den Kandidaten fiir die Konigsnachfolge
Heinrichs V. gehorte®*!. Ottos Mutter Agnes, Tochter des salischen Kaisers
Heinrich IV., war vor ihrer Ehe mit Leopold III. mit dem Staufer Friedrich I. von
Schwaben verheiratet gewesen. Kinder von Agnes und Friedrich I. waren der

spitere Konig Konrad I1I. und Friedrich II., Vater von Friedrich 1. Barbarossa®*.

Demnach war Kaiser Heinrich IV. Ottos Grof3vater, Kaiser Heinrich V.
sein Onkel und Kaiser Friedrich 1. Barbarossa sein Neffe. Die Herzoge Leopold

t243

und Heinrich II. Jasomirgott™ waren seine Briider, Konig Konrad III. und der

schwibische Herzog Friedrich II. seine Halbbriider.

Dariiber hinaus war der bohmische Konig Wladislaw II. sein Schwager,
die Kaisertochter Gertrud von Siipplingenburg und die byzantinische Prinzessin
Theodora gehorten zu seinen Schwigerinnen und die Tochter Konig Heinrichs 1.

von England war seine Tante?**.

Otto von Freising gehorte so zum Hochadel und war Kaiserenkel und
Kaiserneffe. Aus diesen Verwandtschaftsverhéltnissen erwachsen Anhalts-
punkte, die das Werk Ottos betreffen. Seine Verwandtschaft mit Kaiser Fried-
rich I. Barbarossa lésst einerseits die Vermutung zu, dass er einen besonderen
Zugang zu Quellen oder auch Personen des direkten Umfelds gehabt haben

kénnte. Zum anderen stellt sich aber auch eine Neutralititsfrage?®.

239 Vgl. Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 7.
240 vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 20 und Hering, Studien, S. 99.
241 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 24.
242 Vgl. ebd., S. 20 und Schwennicke, Europdische Stammtafeln, N. F., Bd. 1.1,
Tafeln 12, 14 und 84.
243 Heinrich XI. als Herzog von Bayern.
244 Vgl. Deutinger, Bischof, hier S. 17 und Ehlers, Otto von Freising, S. 20.
245 7u letzterem Punkt vgl. ten Haaf, Otto von Freising, hier S. 83.
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Abb. 4: Ausschnitt aus dem Stammbaum Ottos von Freising.?*¢

N. F.,Bd. 1.1, Tafeln 12, 14 und 84, Ehlers, Otto von Freising, S. 21, Abb. 1 und

246 Eigene Grafik. Datengrundlage: Schwennicke, Europiische Stammtafeln,
Freed, Frederick Barbarossa, S. XIII-XV, Tafeln 1-3.

42



Bei Otto heif}t es, sein Halbbruder Konrad III. stamme ex parte matris a
probatissimorum Galliarum principum, qui ex antiqua Troianorum stirpe
descenderant et a beato Remigio baptizati fuerant**’, ab. Cornelia Kirchner-Fey-
erabend wies darauf hin, dass Otto hier die Abstammung seiner Mutter bis nach
Troja zuriickfiihrt?*®, Hier muss offenbleiben, welche Person Otto damit ehren

mochte — seine Mutter (wie es sich gehort**”), seinen Bruder oder sich selbst.

Zwei miteinander verwobene Aspekte, mit denen Otto bereits in frithen
Lebensjahren konfrontiert wurde, haben sein Leben und Schaffen geprégt. Dies

waren zum einen seine Bildung und zum anderen seine Religiositét.

Seine Grundausbildung erhielt Otto wohl im Kollegialstift Klosterneu-
burg®*’. Seine héhere Bildung erwarb er bei einem Studium in Paris, wahrschein-
lich ab 1126/27. Ein solches Auslandsstudium war ,.ein sehr seltenes Privileg
und noch weitgehend dem Hochadel vorbehalten**!. Der genaue Ablauf von
Ottos Studium ist unklar®>, Paris galt zu Beginn des zwdlften Jahrhunderts als
fiihrender Wissensstandort. Neben der Kathedralschule war das Regularkanoni-
kerstift St. Viktor eine bedeutende Lehrstitte in Paris, daneben boten aber auch

253

viele freie Magister ihre Dienste an™°. Die Namen aller Exzellenzen, die Otto

gehort hat, sind nicht belegt®>*,

247 Chronica, VI, cap. 28, S. 291, Z. 11-14 [Hofmeister] = S. 472, Z. 1618
[Lammers].
248 Vgl. Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 5.
249 7um Wortlaut der Bibel siehe S. 46, Anm. 277 dieser Arbeit.
230 vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 38 und Hering, Studien, S. 100.
251 Deutinger, Bischof, hier S. 17; nach Joachim Ehlers war dies im Hochadel
jedoch auch nicht uniiblich. So hielt Ehlers, Otto von Freising, S. 59, fest: ,,Wenn
ein Deutscher nach héheren Studien strebte, musste er demnach sein Land ver-
lassen.* Trotz Ottos Stellung gibt es nach dems., S. 55, keinen Nachweis dafiir,
dass er Kontakt zum franzosischen Konigshof hatte.
232 Vgl. Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 11.
233 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 62—-65. Nach Deutinger, Engel oder Wolf?,
hier S. 37, besuchte Otto die Domschule ,,nicht oder nur selten. Aus den geist-
lichen und privaten Schulen bildete sich, vgl. Verger, Grundlagen, hier S. 60—
62, Ende des 12. Jahrhunderts die Universitét Paris, die sich mit derjenigen in
Bologna zu den zwei bedeutendsten Universititen des Abendlandes entwickelte.
234 Zu jenen Exzellenzen, die Otto in Paris gehort haben kdnnte, vgl. ausfiihrlich
Ehlers, Otto von Freising, S. 67-83.
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Mit ziemlicher Sicherheit gehorte Otto dem Schiilerkreis von Hugo von
St. Viktor an®>3. Dieser war nach 1113 von Sachsen nach Paris gekommen?* und
ist fiir die Entwicklung einer systematischen Methodenlehre bekannt®*’. Otto

lernte in Paris so die Scholastik kennen?3.

Da sich Otto im zweiten Exkurs seiner ,Gesta® auf Gilbert von Poitiers
bezog, gilt weiterhin Gilbert als sein Lehrer, was Ottos Aufenthalt in Chartres
voraussetzt, da Gilbert dort lehrte?*®. Noch auf dem Sterbebett bat Otto, Aussa-

gen iiber Gilbert in seinen ,Gesta‘ zu korrigieren®®.

Auch Theodorich von Chartres und Wilhelm von Conches gehorten wohl
zu Ottos Magistern®®!. Petrus Abaelardus hat Otto dagegen wohl nicht mehr

selbst kennengelernt??.

Karl Langosch hat zusammenfassend festgehalten, dass sich Otto ,,das

«263 und damit die

weltliche und geistige Wissen seiner Zeit voll an[eignete]
Hohe der damals tiblichen Bildung iibertraf; er wird bei seiner Riickkehr bil-
dungstechnisch somit zur Speerspitze des Reiches gezédhlt haben, was wiederum

fiir sein Werk einen uniiblich hohen intellektuellen Anspruch in Aussicht stellt.

255 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 71 und Thoma, Otto von Freising, hier
S. 10.
236 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 68.
257 Vgl. Deutinger, Bischof, hier S. 17.
238 Vgl. Goetz, Geschichtsbild, S. 39 und ten Haaf, Otto von Freising, hier S. 69.
239 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 73-75. Da sich, S. 65, in Chartres die um-
fangreichste Bibliothek der ndheren Umgebung befand und Otto, S. 40, Reli-
quien aus Chartres mitbrachte, ist der rdumliche Faktor eher nicht wie bei Lam-
mers, Chronik, S. XXVIII, als Ausschlusskriterium heranzuziehen.
260 ygl. Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 14, S. 252, Z. 9—11 [Waitz — von
Simson] = S. 542, Z. 7-9 [Schmale]. Vgl. dazu Thoma, Otto von Freising, hier
S. 9 und Deutinger, Engel oder Wolf?, hier S. 40. Dies betrifft wohl Ottonis et
Rahewini Gesta, I, cap. 48, S. 67, Z. 29-S. 68, Z. 18 [Waitz — von Simson] =
S.222,7.23-32 und S. 224, Z. 1-12 [Schmale] und ebd., I, cap. 52-61, S. 74,
Z. 18-S. 88, Z. 14 [Waitz — von Simson] = S. 236, Z.12-30,
S. 238/40/2/4/6/8/50/2/4/6/8/60 und 262, Z. 1-4 [Schmale] als cap. 53—62.
261 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 76 und S. 82.
262 Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 681, sah eine Priigung Ottos durch das
Denken Abaelardus®, aber nach Thoma, Otto von Freising, hier S. 9, sind sich
die beiden aus zeitlichen Griinden wohl nicht begegnet.
263 Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 681.
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Dass der Intellektuelle Otto eine gewisse Abneigung gegeniiber hartar-

264

beitenden Ménnern entwickelte”*”, kann moglicherweise den Blickwinkel in sei-

nen schriftlichen Darstellungen getriibt haben.

Wihrend seines Studiums besuchte Otto mindestens einmal seine Hei-
mat. Bei diesem ,,Heimaturlaub* brachte er Reliquien mit, die er wahrscheinlich

in Chartres, moglicherweise nicht redlich, in Besitz genommen hatte?®.

Ottos Eltern waren streng glidubige Christen?*®. Noch vor Beginn seines
Studiums hatte ihn sein Vater zum Propst des von ihm gegriindeten Kollegiat-
stiftes Klosterneuburg ernannt, altersbedingt wurde Otto jedoch von einem Vikar
namens Opold vertreten?®’. Die Einkiinfte aus dem Stift und Zuschiisse des Va-
ters finanzierten Ottos Studium?®®. Es wird davon ausgegangen, dass Leo-
pold III. fiir seinen Sohn Otto eine kirchliche Laufbahn im Sinn hatte?*°. Ein

Studium war jedoch keine Voraussetzung fiir die Erhebung zum Bischof>"°.

Otto durchkreuzte diese Plane allerdings, indem er auf seinem Riickweg
von Paris im Jahr 1132?"! oder 1133%7?> mit mehreren Begleitern in das wohl

1117/8 gegriindete?’* Kloster Morimond des Zisterzienserordens eintrat?’,

264 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 13, S. 116, Z. 22-28 [Waitz — von

Simson] = S. 308, Z. 25-30 [Schmale] als cap. 14.

265 Vgl. Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 14 und Ehlers, Otto von

Freising, S. 40 sowie Dienst, Regionalgeschichte, S. 64. Obwohl die Bibel — im

Wortlaut der Einheitsiibersetzung — eindeutig ,,du sollst nicht stehlen* (Dtn 5,19)

vorgibt, hat die Entwendung von Reliquien durchaus ,,Tradition®. So lie3, wie

Patzold, Ich und Karl der Grof3e, S. 134-146, berichtete, Einhard, der Biograph

Karls des Grof3en, die Reliquien von Marcellinus und Petrus erst nach Michel-

stadt und im Januar 828 schlieSlich nach Mulinheim, heute Seligenstadt, {iber-

fiihren. Zur Person Einhards vgl. auch Busch, Aquitanier, S. 283-300.

266 Vgl. Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 28.

267y gl. ebd., S. 8 sowie Thoma, Otto von Freising, hier S. 8 sowie (mit Namens-

nennung) Ehlers, Otto von Freising, S. 38 und Dienst, Regionalgeschichte, S. 64.

268 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 38 und 57.

269 Vgl. ebd., S. 30 und Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 25 f.

270 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 35.

21 Vgl. ebd., S. 15 und Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 24.

272 Vgl. Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 680.

273 Vgl. Breitenstein, Benediktiner, S. 79.

274 Vgl. ebd., hier Sp. 681 f. und Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 24.

Wie Breitenstein, Benediktiner, S. 77 f., betonte, zeichnete sich der Alltag der

Zisterzienser durch eine strikte Auslegung der Benediktsregel und dem Verzicht

auf Entbehrliches aus. Zur Regel vgl. ebd., S. 12-25. Mirko Breitenstein stellte
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Mit dem Eintritt in das Kloster gab Otto die Propstwiirde in Klosterneu-

burg auf?’®. Die Griinde, die ihn zum Klostereintritt bewogen, sind umstritten.

Wihrend ein Teil der Fachwelt davon ausgeht, dass es das entbehrende
Leben im Kloster gewesen sei, dass Otto imponiert und zum Eintritt bewogen
habe?’®, sieht ein weitaus groBerer Teil weniger idealistische, sondern eher prag-
matische Griinde. Joachim Ehlers hat den Eintritt Ottos in das Kloster als eine
Flucht aus den Karriereplinen als Reichsbischof interpretiert?’’. Roman Deutin-
ger und Gertrud Thoma sahen darin ebenfalls eine Flucht, die sich jedoch in den

278

Machtkdmpfen der Gelehrtenschulen in Paris begriindet habe”’®. Mdglicher-

weise begriindet sich darin auch das Ende von Ottos Studium?”°.

Da Otto nicht in das auf dem Weg von Paris nach Klosterneuburg gele-
gene angesehene Zisterzienserkloster Clairvaux eintrat, ist vermutet worden,
Otto habe sich Morimond bewusst im Vorfeld ausgesucht, moglicherweise auf-

grund des hohen Anteils an deutschen Adeligen vor Ort**°,

sein Werk auf dem Forschungskolloquium des Historischen Seminars der Goe-
the-Universitit im November 2019 vor.
275 Vgl. Thoma, Otto von Freising, hier S. 11. Die von Schmale, Taten Fried-
richs, S. 2, aufgestellte Behauptung, Otto sei 1158 noch immer Abt von Mori-
mond gewesen, wies Hering, Studien, S. 105, Anm. 24, als unzutreffend zurtick,
da 1138 nachweislich ein neuer Abt gewihlt wurde.
276 Vgl. Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 29 f. sowie Pfister, Bischof,
hier S. 17 f. und Aris, Monchtum, hier S. 25. Nach Mégier, Weg, hier S. 73, habe
Otto moglicherweise fiir die Stinden seiner Familie um Vergebung bitten wollen.
277 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 41-47. Ein ,,Aufbegehren gegen die elter-
lichen Pléne steht allerdings durchaus in Konflikt mit der Bibel, wo es im Wort-
laut der Einheitsiibersetzung heil3t: ,,Ehre deinen Vater und deine Mutter, wie es
dir der Herr, dein Gott, zur Pflicht gemacht hat, damit du lange lebst und es dir
gut geht in dem Land, das der Herr, dein Gott, dir gibt.” (Dtn 5,16).
278 Vgl. Deutinger, Bischof, hier S. 18 und ders., Engel oder Wolf?, hier S. 37 f.
sowie Thoma, Otto von Freising, hier S. 10.
27 Nach der Babenbergischen Familienchronik, Annales Austriae, S. 610, Z. 29—
S. 611, Z. 1, war die vorgesehene Studienzeit Ottos bei seiner Abreise aus Paris
abgelaufen: Ibi proposito tempore studii transacto, dum ad propria redire
properat, in cenobio Morimiundensi ubi pernoctaverat se monachum fecit, cum
aliis quindecim qui secum venerant electissimis clericis. Zur Chronik vgl. Dienst,
Regionalgeschichte, S. 23-34. Thoma, Otto von Freising, hier S. 10, hélt dies fiir
eine Schutzbehauptung. Zu den Machtkdmpfen und Konflikten in Paris — so wurde
der Prior von St. Viktor nach Ottos Abreise aus Paris ermordet — vgl. Deutinger,
Engel oder Wolf?, hier S. 35-38 und Ehlers, Otto von Freising, S. 56 f.
280 ygl. Ehlers, Otto von Freising, S. 15-19 und 47 sowie ten Haaf, Otto von
Freising, hier S. 69 und Glaser, Versuch, hier S. 25.
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Nach dem Tod des Freisinger Bischofs Heinrich im Oktober 1137 konnte
das Amt nicht besetzt werden, weil sich Kaiser Lothar in Italien befand und auf
dem Riickweg im Dezember 1137 starb. Die Personalentscheidung, die erst nach
der im Mérz 1138 erfolgten Kronung Konrads III. erfolgte, fiel auf Otto. Durch
welche Form der neue Konig die Wahl Ottos durchsetzte, ist in der Forschung
strittig?®!. Einhellig sind sich die heutigen Gelehrten jedoch einig, dass Kon-

rad III. mit dieser Personalie ein Zeichen gegen die Welfen setzte®?.

283 Mit seiner

Das Amt trat Otto spétestens Anfang September 1138 an
neuen Position war Otto von Freising nun einerseits in den Zwist zwischen Stau-
fern, Babenbergern und Welfen hineingezogen und andererseits gleichzeitig als
Reichsbischof dem Konig zu Eid und Mannschaft verpflichtet?®*. Joachim Eh-
lers, der Ottos Eintritt in das Kloster Morimond als Akt des Widerstands gegen
die Karrierepldne seiner Familie angesehen hat, konstatierte zum Jahr 1138 folg-

lich: ,,Der Fluchtversuch war gescheitert.“285

Das Wirken Ottos in seiner Di6zese soll an dieser Stelle nicht referiert
werden?®®. Festzuhalten ist, dass Otto bei den Reformen der Kloster und Stifter
keine Zisterzienser einsetzte, sondern Regularkanoniker und auch keine Zister-

zienserkloster griindete®®’.

281 ygl. Ehlers, Otto von Freising, S. 139. Gétz, Briickenbauer, hier S. 57, meint,

dass die Bestellung von Otto zum Bischof ,,wohl nicht ganz ohne Zutun Konig

Konrads* erfolgte. Ten Haaf, Otto von Freising, hier S. 69, spricht von einer

Erhebung, Deutinger, Bischof, hier S. 18, von einer Einsetzung. Thoma, Otto

von Freising, hier S. 20, sieht ebenfalls eine Einsetzung und Kirchner-Feyer-

abend, Otto von Freising, S. 3946, hélt eine Wahl und auch eine eingeholte

Zustimmung des Generalkapitels der Zisterzienser fiir wahrscheinlich. Joachim

Ehlers diskutierte einen moglichen Widerwillen Ottos, das Amt anzunehmen.

Nach Ehlers, Otto von Freising, S. 140 f., veranlasste Bernhard von Clairvaux

Otto das Amt anzunehmen, um den Zisterzienserorden zu stiarken.

282 Vgl. ten Haaf, Otto von Freising, hier S. 69 f. sowie Deutinger, Engel oder

Wolf?, hier S. 34 und Schieffer, Geschichte Miinchens, hier S. 72.

283 Vgl. Hering, Studien, S. 105 und Ehlers, Otto von Freising, S. 140.

284 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 30.

285 Ebd., S. 140. Ottos Vater erlebte dies jedoch nicht mehr, da er, Hering, Stu-

dien, S. 103, bereits zwei Jahre zuvor bei einem Jagdunfall gestorben war.

286 Zum Wirken Ottos in seiner Didzese vgl. ausfiihrlich Ehlers, Otto von Frei-

sing, S. 139-150 und Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 107-163 so-

wie Thoma, Otto von Freising, hier S. 11-16.

287 ygl. Schieffer, Geschichte Miinchens, hier S. 72 f. und Deutinger, Bischof,

hier S. 19 sowie Sporl, Weltbild, hier S. 10. Lammers, Chronik, S. XXX, betonte,
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Im November 1149 erhielt Otto von Papst Innozenz II. ein Schutzprivileg

fiir die Freisinger Kirche?®,

Wer Otto von Freising als den ,,wahrscheinlich beriihmteste aller Freisin-
ger“?®? bezeichnet, sollte bedenken, dass der spitere Papst Benedikt XVI. von

1977 bis 1982 Erzbischof von Miinchen und Freising war?*°.

Als Reichsbischof hatte Otto auch eine politische Rolle inne**!. Otto ge-
horte zur fiirstlichen Elite des Reiches. Zwischen 1140 und 1151 nahm er an
mindestens sieben Hoftagen teil*>. Im Oktober 1141 war Otto im Auftrag des
Konigs nach Rom gereist, um die Interessen des Papstes auszukundschaften.
Otto klirte dabei auch Fragen, die seine Didzese betrafen. Im Herbst 1145 war
Otto erneut beim Papst vorstellig, um ihm im Auftrag seines Konigs die Griinde

fiir die Zuriickstellung des Romzuges zu erliutern®**. 1146 war er moglicher-

295

weise ein drittes Mal in Italien”. Otto nahm sicher an der Konigswahl Fried-

richs I. am 4. Mérz 1152 in Frankfurt teil und begleitete ihn nach Aachen zur

296

Kronung=™. Unter Barbarossa minderte sich Ottos Einfluss am Hof, da dieser

d297

iber seine Mutter Judith den Welfen ndherstand~’. Nach Johannes Laudage hat

Otto auf Friedrich dennoch ,,entscheidenden Einfluss genommen*2%%.

dass Otto den Orden in seinen Werken nicht erwahnte. Schmale, Taten Fried-
richs, S. 19, sieht , keine auffillige Anhdnglichkeit an den Zisterzienserorden®.
Nach Dienst, Regionalgeschichte, S. 40 und 138, sowie Glaser, Versuch, hier
S. 25, betrieb aber Ottos Vater die Griindung eines Zisterzienserklosters.
288 Vgl. Die Regesten der Bischofe von Freising, S. 225, Reg. Nr. 326 vom 20.11.1141,
dazu Ehlers, Otto von Freising, S. 145 und Thoma, Otto von Freising, hier S. 17.
289 Deutinger, Bischof, hier S. 15, dhnlich auch Thoma, Otto von Freising, hier S. 5.
290 Vgl. Pfister, Bischof, hier S. 23, der auch betonte, dass Otto von Freising im amt-
lichen Begleitprogramm der Deutschlandreise Papst Benedikts XVI. genannt wurde.
21 Vgl. Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 682.
292 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 10 und 150 f., Lyon, Otto of Freising’s
Tyrants, hier S. 142.
293 Vgl. Die Regesten der Bischofe von Freising, S. 225 f., Regg. 326 f., dazu
Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 166 f.
294 Vgl. Die Regesten der Bischofe von Freising, S. 239 f., Regg. 357 f., dazu
ausfiihrlich Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 169—178 und kurz bei
Ehlers, Otto von Freising, S. 156. Schmale, Otto von Freising, hier Sp. 215,
nennt nicht richtig nur eine einzige Italienreise.
295 Vgl. Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 178-182.
296 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 161 und Thoma, Otto von Freising, hier S. 22.
27 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 151 und Zotz, Chronistenwerk, hier S. 154.
298 Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 329.

48



3.1.2 Ottos ,Chronik‘ und Kreuzzugsteilnahme

1143—-1146% schrieb Otto sein erstes Werk, die ,Chronica*3?, auf Bitten
des Monchs Isingrim, dem er auch das Vorwort widmete. Die ,Chronik‘ reicht

vom Siindenfall bis zum Jahre 1146°°'. Obwohl Otto ,.als der bedeutendste His-

«302

toriograph des 12. Jahrhunderts aus dem deutschen Sprachraum®’** angesehen

wird, stellt die iiberwiegende Mehrheit der Forscher heraus, ,,da3 die ,Chronik*

«303

ihrer Idee nach kein Geschichtswerk ist*“”*°, sondern eine ,,wissenschaftliche Ab-

handlung mit festem Beweisziel***; Otto war demnach auch ,,nicht einfach ein
Geschichts-Schreiber wie viele andere auch, sondern vielmehr ein Geschichts-

Deuter**®. Karl Langosch identifizierte als Absicht Ottos:

,Jhm kommt es in erster Linie darauf an, den weltgeschichtlichen Stoff
unter bestimmten Gesichtspunkten zu betrachten und zu bearbeiten, d. h.
die Zweistaatenlehre und seine Grundanschauung von der mutatio rerum
zur Geltung zu bringen. [...] Die historiographischen und eigentlich we-
sentlichen Elemente bilden die Apokalypse, [...] Augustins ,Civitas Dei*
in eschatologischer Auffassung und die Weltgeschichte, wie sie Orosius

und Frutolf bieten.3%

299 Vgl. Chronica, II, S. 68, Z. 11-16 [Hofmeister] = S. 106, Z. 13—17 [Lam-
mers], dazu erlduternd Ehlers, Otto von Freising, S. 175 und Hering, Studien,
S. 113, Anm. 55: 1143 verfasste Otto den Prolog zum zweiten Buch, da dort ein
nuper erfolgter Einfall von Welf VI. erwihnt ist. Die Fertigstellung erfolgte nach
Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 683, und Ehlers, Otto von Freising, S. 167,
vor Beginn des zweiten Kreuzzuges, also 1146. Den gleichen Zeitraum nennen
auch Wattenbach — Schmale, Geschichtsquellen, Bd. 1, S. 51, und ten Haaf, Otto
von Freising, hier S. 70. Zeitweise wurden, Langosch, Otto von Freising, hier
Sp. 683 £., Otto zahlreiche andere Werke zugeschrieben, die er nicht verfasst hat.
3% Ehlers, Otto von Freising, S. 170, wies darauf hin, dass Otto sein Werk nie
,Chronik‘ nannte. Schmale, Taten Friedrichs, S. 75 f., wies darauf hin, dass der
Titel ,Historia de duabus civiatibus‘ richtig wiére. In dieser Arbeit wird die
,Chronik‘ sowohl nach der kritischen Edition von Adolf Hofmeister als auch
nach der Freiherr-vom-Stein-Gedédchtnisausgabe von Walther Lammers zitiert.
301 Vgl. Chronica, I, cap. 1, S. 36, Z. 24 f. [Hofmeister] = S. 60, Z. 1 f. [Lammers].
302 Dorninger, Darstellung des Judentums, hier S. 3, dhnlich Kohl, Chronik, S. I,
ten Haaf, Otto von Freising, hier S. 67 und Goetz, Geschichtsbild, S. 16.
393 Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 688.
304 Ehlers, Otto von Freising, S. 13, dhnlich auch S. 9 und 169.
395 Deutinger, Bischof, hier S. 22, #hnlich auch Wattenbach — Schmale, Ge-
schichtsquellen, Bd. 1, S. 52. Lammers, Chronik, S. XIII, und Dick, K&nigser-
hebung, hier S. 206, betonen besonders den Wert als Geschichtswerk.
306 Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 687 f.
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Die theologisch-theoretischen Grundlagen der ,Chronik‘, die er aus

caritas®®” begonnen habe, sind in der Forschung vielfach untersucht worden?%,

Otto sieht den Ablauf der Geschichte unter dem Aspekt der mutatio
rerum. Demnach ,,folgt im irdischen Leben dem Zenit immer ein Niedergang,

der wiederum die Grundlage eines neuen Hohepunktes bildet**%’.

Das Konzept des Kampfes zwischen civitas Dei und civitas mundi
(civitas terrena)®'® war im Jahre 410 von Augustinus formuliert worden und Ge-
meingut in der hochmittelalterlichen Weltanschauung?!!. Beide seien von An-
fang an vorhanden. Die civitas mundi sei nach der Geburt Christi von der civitas
Dei abgelost worden. Seit Theodosius seien beide als civitas permixta, dem Got-
tesstaat auf Erden, vereint; zu Ottos Zeiten drohte diese jedoch auseinanderzu-

brechen. Nach dem Jiingsten Gericht werde die civitas Dei herrschen®!?,

Otto sah die Weltgeschichte auch unter dem Aspekt der translatio
imperii, die er mit der Lehre der vier Weltreiche (das der Babylonier, Perser,

313 Die Vorstellung der Ver-

Griechen und schlussendlich der Romer) verkniipfte
schiebung von Ost nach West hat antike Vorbilder®'*. Nach Otto stellten die Ost-
franken die Nachfolger der romischen Kaiser dar; mit Karl dem Grof3en sei die

Weltherrschaft auf die Franken iibergegangen?!®.

397 Chronica, 1, S. 10, Z. 2 [Hofmeister] = S. 16, Z. 5 [Lammers].

3% Sie werden an dieser Stelle nur vereinfacht zusammengefasst. Vgl. Ehlers,

Otto von Freising, S. 169-213 und Lammers, Chronik, S. XLIV-LXII, und aus-

fiihrlich in Goetz, Geschichtsbild (Habilitationsschrift von Hans-Werner Goetz).

39 Nagel, Otto von Freising, hier S. 38.

310 Zum Gebrauch der Begriffe civitas mundi und civitas terrena vgl. ebd., hier

S. 36, Anm. 10.

311 Vgl. Deutinger, Bischof, hier S. 21.

312 ygl. dazu Ehlers, Otto von Freising, S. 172, Thoma, Otto von Freising, hier

S. 23 und Nagel, Weltchronik, S. 18 sowie Deutinger, Bischof, hier S. 23, weiter-

hin Wattenbach — Schmale, Geschichtsquellen, Bd. 1, S. 53 f. und ten Haaf, Otto

von Freising, hier S. 7678 sowie Mégier, Cives Dei und cives mudi, S. 513-529

sowie dies., Weg, hier S. 52 zum Licht-Finsternis-Konzept. Dass Jesus am Kreuz

gestorben ist, bezweifelte jlingst Fried, Golgatha, zusammenfassend S. 49.

313 Vgl. Chronica, I, S. 7, Z. 26-28 [Hofmeister] = S. 12, Z. 11 f. [Lammers],

dazu Deutinger, Imperiale Konzepte, hier S. 31 und Nagel, Weltchronik, S. 20.

314 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 192.

315 Chronica, VII, S. 375, Z. 9-S. 385, Z. 15 [Hofmeister] = S. 568, Z. 22-30,

S. 570/2/4/6/8/80 [Lammers], zéhlt die Kaiser seit der Antike. Vgl. Langosch,

Otto von Freising, hier Sp. 694 sowie ten Haaf, Otto von Freising, hier S. 74 f.
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Fiir Otto steht am Ende der Geschichte die Apokalypse®!'¢. Der Hohe-
punkt der Entwicklung des weltlichen Staates war fiir ihn bereits erreicht und die
Exkommunikation Heinrichs IV.?!7, der Kampf mit seinem Sohn?'®, die Vertrei-
bung des Papstes aus Rom*!?, die Wahl eines Gegenkonigs*2° und Gegenpaps-
tes®?! und die kommunale Bewegung in Rom*?? Vorboten des nahenden Jiingsten
Gerichts®??. Nach Elisabeth Mégier zog Otto auch eine Parallele zwischen der
Niederlage Trojas und den romischen Biirgerkriegen mit dem sogenannten ,,In-

vestiturstreit®, weiterhin identifizierte sie auch die fortuna als Leitmotiv**,

316 Vgl. Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 687 sowie ten Haaf, Otto von
Freising, hier S. 71 und Bérsch, The End, hier S. 350-361. Zur Vorstellung der
nahenden Apokalypse und der Interpretation der Ereignisse als Vorboten eben-
dieser hielt Fried, Endzeiterwartung, hier S. 470, fest: ,,Endzeitwissen verbreitet
sich zunehmend seit karolingischer Zeit; gerade das 10. und frithe 11. Jahrhun-
dert zeigt sich an ihm in hochstem Maf3e interessiert. Die GewiBheit, daf3 das
Ende ,bald® und ,pl6tzlich‘, wenn auch unberechenbar hereinbreche, 148t sich
nicht mehr abschiitteln. Sie aktualisiert, wie seit frithchristlicher Zeit nicht mehr,
die Erwartungen des Endes, 148t die ,Zeichen® der eigenen Gegenwart priifen
und taucht sie in apokalyptisches Licht.*
317V gl. Chronica, VI, cap. 35, S. 304, Z. 21-24 [Hofmeister] = S. 490, Z. 25-27
[Lammers], dazu erlduternd Ehlers, Otto von Freising, S. 184 f. Dies kann mit
Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 261, als Anklage gegen den Papst
gelesen werden oder als Anklage gegen Heinrich IV. Mdglicherweise liefl Otto
dies absichtlich offen. Gorich, Konflikt und Kompromiss, hier S. 87, wies beim
spéteren Konflikt zwischen Papst Hadrian IV. und Barbarossa darauf hin, dass
sich der Papst nicht richten lésst; es erscheint vermessen, wollte sich Otto daran
versuchen, sodass hier eher eine Anklage gegen den Grof3vater zu sehen ist. Vgl.
hierzu auch Mégier, Cives Dei und cives mundi, hier S. 197 f.
318 Vgl. Chronica, VII, cap. 8 und 9, S. 318, Z. 15-S. 320, Z. 29 [Hofimeister] =
S.512 und S. 514, Z. 1-20 [Lammers], erlduternd Zeis, Illustrationen, hier S. 61,
Ehlers, Otto von Freising, S. 23 und Dienst, Regionalgeschichte, S. 47. Ein solches
Vorgehen ist gegen die Bibel, wo es (im Wortlaut der Einheitsiibersetzung) heif3t:
,Die Menschen werden selbststichtig sein, habgierig, prahlerisch, tiberheblich, bos-
artig, ungehorsam gegen die Eltern, undankbar, ohne Ehrfurcht.” (2. Tim 3,2).
319 Vgl. Chronica, VI, cap. 36, S. 306, Z. 7-Z. 21 [Hofmeister] = S. 492, Z. 19—
29 [Lammers], dazu erlduternd Ehlers, Otto von Freising, S. 175 f.
320 Vgl. Chronica, VI, cap. 35, S. 304, Z. Z. 17 f. [Hofmeister] = S. 490, Z. 21 f.
[Lammers].
321 Vgl. ebd., VII, cap. 1, S. 310, Z. 7-Z. 17 [Hofmeister] = S. 500, Z. 2-10
[Lammers]. Nach Bernhard, Problematik, hier S. 141, bedrohte ein Schisma
auch den Bestand des Zisterzienserordens.
322 Vgl. Chronica, VII, cap. 27, S. 352, Z. 20-S. 353, Z. 9 [Hofmeister] = S. 546,
Z.22-29 [Lammers], dazu erlduternd Zeis, [llustrationen, hier S. 63.
323 Vgl. allgemein ohne die hier erfolgte Angabe von Quellenstellen auch ten
Haaf, Otto von Freising, hier S. 81.
324 Vgl. Mégier, Fortuna, hier S. 218 und 221 sowie Mégier, Weg, hier S. 126.
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Otto verwertete auch zahlreiche Gelehrte seiner Zeit**. Augustinus und
Orosius benennt er selbst>?. Er lehnte sich auch an Vorstellungen seines Pariser

Lehrmeisters Hugo von St. Viktor an*?’

. Als weitere Vorlagen gelten Wipo, Ka-
plan und Biograf von Konrads II., Regino von Priim, Eusebius von Caesarea,
sowie Frutolf von Michelsberg®?®. Er zitierte auch Cicero®* und bezog sich auf

Aristoteles und Platon’3°

. Von den beschriebenen Ereignissen war Otto durch
seine Herkunft auch selbst betroffen. Dies betrifft nicht nur seine Vorfahren,
sondern auch die Feinde seiner Didzese. So ist unldngst festgehalten worden,
dass Otto sich an den Wittelsbachern, deren Vogt den Freisinger Besitz be-

drohte®!, revanchierte’*?

. Auch die Ungarn, die das Herzogtum seines Bruders
bedrohten, bedachte Otto mit ,,abfélligen Kommentaren‘>*. Das wirft jedoch

Bedenken beziiglich der Neutralitidt von Ottos Werk auf.

Otto diktierte die ,Chronik‘ dem Kaplan Rahewin®*4, der seit 1144 als
sein Urkundenschreiber belegt ist>*. Diese erste Fassung an Isingrim gilt als

nicht tiberliefert.

1147-1149 nahm Otto am Zweiten Kreuzzug teil**’. Die Beweggriinde

sind umstritten; Zisterziensern war die Teilnahme eigentlich verboten*®. Leila

325 Weitere Quellen Ottos nennen Lammers, Chronik, S. XXXV-XXXVII und

Barsch, The End, hier S. 350-360.

326 Vgl. Chronica, 1, S. 9, Z. 8 f. [Hofmeister] = S. 14, Z. 17 [Lammers)], vgl. Eh-

lers, Otto von Freising, S. 166 und 174, auch Nagel, Otto von Freising, hier S. 35.

327 Vgl. Thoma, Otto von Freising, hier S. 23 und Schmale, Otto von Freising, hier Sp. 217.

328 Vgl. Zabbia, Tra modelli letterari e autopsia, hier S. 108 und Lyon, Otto of

Freising’s Tyrants, hier S. 146.

329 Vgl. Mégier, Cives Dei und cives mundi, hier S. 190.

330 Vgl. Goetz, Geschichtsbild, S. 42 und ten Haaf, Otto von Freising, hier S. 69.

331 Vgl. Thoma, Otto von Freising, hier S. 18 und Lyon, Otto of Freising’s Ty-

rants, hier S. 151 f.

332 Vgl. Chronica, VI, cap. 20, S. 283-S. 284, Z. 11 [Hofmeister] = S. 462,

Z.34 f.und S. 464, Z. 1-8 [Lammers].

33 Vgl. ebd., VII, cap. 15, S. 330, Z. 17-S. 331, Z. 5 [Hofmeister] = S. 526, Z. 3—

8 [Lammers] und Chronica, VII, cap. 21, S. 341, Z. 21-S. 343, Z. 7 [Hofmeister]

=8S.536,7. 17-34 und S. 538, Z. 1-4 [Lammers], dazu Bernhard, Problematik,

hier S. 154. Zitat von Schwarzbauer, Geschichtszeit, S. 170.

334 Vgl. Wattenbach — Schmale, Geschichtsquellen, Bd. 1, S. 60 f.

335 Vgl. Werthschulte, Heinrich der Lowe, S. 84.

336 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 168. Sie dazu auch S. 55, Anm. 358.

337 Vgl. Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 682 f.

338 Vgl. Thoma, Otto von Freising, hier S. 21. Kirchner-Feyerabend, Otto von

Freising, S. 196-203, machte darauf aufmerksam, dass es gerade der bedeutende
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Werthschulte, Franz-Josef Schmale und Joachim Ehlers sehen privat-religiose
Motive fiir Ottos Kreuzzugsteilnahme®°. Cornelia Kirchner-Feyerabend wies
auch darauf hin, dass der Aufruf zum Kreuzzug fiir Otto nicht nur ein Zeichen

4

auf bessere Zeiten war**’, sondern auch mit einer ,,dringende[n] k&nigliche[n]

Bitte**! hitte verbunden sein konnen.

Der Kreuzfahrerzug, an dem auch der spétere Kaiser Friedrich I. teil-
nahm?#?, trennte sich in Niciia im Oktober 1147. Von seinem Halbbruder Kénig
Konrad III. bekam Otto das Kommando iiber den zweiten Teil der Mannschaft
mit etwa 15.000 Menschen, mehrheitlich wohl Pilgern. Bei einem tiirkischen
Angriff wurde Ottos Gruppe aufgerieben. Mit dem verbliebenen Teil seiner
Mannschaft erreichte Otto im Mérz 1148 das heutige Antalya, wo er erfuhr, dass
auch der vom Konig angefiihrte Heeresteil aufgerieben worden war und von wo
aus er auf dem Seeweg weiter nach Jerusalem zog. In Akkon stellte Konig Kon-
rad mit den Truppen der Konige von Frankreich und Jerusalem ein neues Heer
zusammen. Otto musste das Scheitern der Eroberung von Damaskus und Aska-

lons und damit des Kreuzzuges erleben®®.

Zisterzienser Bernhard von Clairvaux war, der einerseits intensiv fiir das zweite
Kreuzzugsunternehmen warb, andererseits aber den Mitgliedern des Zisterzien-
serordens eine Teilnahme daran verbot, was fiir Otto einen Gewissenskonflikt
habe darstellen konnen. In Epistola 399, S. 784 [S. 379], Z. 18 und S. 786
[S.380], Z. 1 f., von Bernhard an den Abt Lelbert von Saint-Michel heifit es
hierzu: Neque enim terrenam, sed caelestem requirere lerusalem monachorum
propositum est, et hoc non pedibus proficiscendo, sed affectibus proficiendo.
Wie Hering, Studien, S. 107, herausstellte, war der zum Kreuzzug aufrufende
Papst Eugen III. einst selbst ein Zisterzienser gewesen. Die Zisterzienser betei-
ligten sich auch am Albigenserkreuzzug 1209-1229, wie Oberste, Zisterzienser,
S. 171, festhielt. Der Widerspruch kann in dieser Arbeit nicht aufgelost werden.
339 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, I, cap. 42, S. 60, Z. 18-22 [Waitz — von
Simson] =S. 210, Z. 22-26 [Schmale] als cap. 43 in Form einer eher niichternen
Beschreibung. Dazu Werthschulte, Heinrich der Lowe, S. 78 f., Wattenbach —
Schmale, Geschichtsquellen, Bd. 1, S. 51 und Schmale, Otto von Freising, hier
Sp. 215 sowie Ehlers, Otto von Freising, S. 157. Grzybowski, Tugendvorstel-
lungen, S. 54, sieht eine ,heitere Zustimmung* Ottos zum Kreuzzug.
340 vgl. Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 201.
341 Ebd., S. 203. Schmale, Taten Friedrichs, S. 18, widersprach ausdriicklich ei-
ner solchen Idee. Pfister, Bischof, hier S. 18, mdchte eine Pflicht Ottos zur Teil-
nahme sehen, von welcher Seite auch immer.
342 Vgl. Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 329. Siehe Anm. 169 auf S. 31.
343 Vgl. Hering, Studien, S. 108 f., Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising,
S. 224-239 sowie Ehlers, Otto von Freising, S. 159 f. und Deutinger, Bischof,
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Nach Karl Langosch nahm Otto dieser Ausgang sehr mit***, was nach
Joachim Ehlers auch kérperlich zu verstehen ist**. Cornelia Kirchner-Feyer-

abend hat festgehalten, dass der Kreuzzug im Leben Ottos eine zentrale Rolle

346

einnahm’*°, wie es auch von einem Reichsbischof, der sowohl in Diensten Got-

347

tes stand, in dessen Augen der Kreuzzug als gerecht gelten musste’®’, als auch

dem Konig, seinem Halbbruder Konrad III., verpflichtet war, zu erwarten ist.
Moglicherweise ist die von Otto spéter in den ,Gesta‘ geduBBerte Ansicht, dass
ein Krieger, der flir seinen Konig und fiir die Sache der Kirche kdampft, kein

Mbrder, sondern ein Richer sei**®, auch auf den Kreuzzug zu beziehen.

Wie Friedrich 1. von der ,Chronik® Ottos erfuhr, ergibt sich nicht aus den

Quellen**. Moglicherweise machte Kanzler Rainald von Dassel Friedrich auf

350

die ,Chronik‘ aufmerksam’>". Otto von Freising und Rainald von Dassel kannten

351

sich moglicherweise seit threm Studium in Paris™". Als Kanzler ist Rainald zum

ersten Mal im Mai 1156 belegt®>2. 1159 wurde er zum Kolner Erzbischof und
damit zum Erzkanzler gewihlt*>®. Es erscheint aber auch moglich, dass Otto von

sich aus an den Hof herangetreten ist>>*.

hier S. 20. Uber die Riickreise Ottos herrscht keine einhellige Meinung. Hering,
Studien, S. 109, und Ehlers, Otto von Freising, S. 160, lassen Otto zusammen
mit Konrad zuriickkehren, Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 235, da-
gegen mit Friedrich, dem spiteren Kaiser.
34 Vgl. Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 683.
345 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 160.
346 v gl. Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 200.
347 Vgl. ebd., S. 203.
348 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 34, S. 142, Z. 23-30 [Waitz — von
Simson] = S. 356, Z. 2631 [Schmale] als cap. 36.
3% Vgl. Hering, Studien, S. 121.
350 Dies vermuten Otto, Friedrich Barbarossa, S. 32, und Ehlers, Otto von Frei-
sing, S. 254. Auch Huth, ,,Reichshistoriographie®, S. 44, Anm. 145, spricht von
einer ,,Vermittlerrolle, die Rainald von Dassel offensichtlich bei der Uberrei-
chung der ,Chronik‘ an den Kaiser zu spielen hatte®.
331 Vgl. Nagel, Weltchronik, S. 74. Uebach, Ratgeber, S. 119, sah dagegen kei-
nen Beweis fiir Rainalds Studium in Paris.
32Vgl.D.F. 1. 138, S.233,S.9, dazu Freed, Frederick Barbarossa, S. 197, Opll,
Friedrich Barbarossa, S. 53 und Uebach, Ratgeber, S. 118. Zu Rainalds Einfluss
auf die Entscheidungen Barbarossas vgl. ebd., S. 120-156.
333 Vgl. Uebach, Ratgeber, S. 118.
33 Vgl. Engels, Beitrige, hier S. 405 f., zustimmend Hageneier, Staufer, hier
S. 366, Anm. 21.
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Der Kaiser erbat jedenfalls ein Exemplar der ,Chronik® von Otto. Der
Zeitpunkt ist umstritten, moglicherweise im Juni 1156 oder auch spiter®>. Nach
Thomas Zotz beginnt hier ein ,,Dialog zwischen Friedrich Barbarossa und

Otto“*®, der spiter mit den ,Gesta‘ seinen Abschluss fand.

Wohl im Herbst 1157 schickte Otto durch seinen Kaplan Rahewin und
den Abt Rapoto ein Exemplar seiner ,Chronik‘ an den Kaiser*’. Diese Wid-
mungsfassung der ,Chronik* ist im Vergleich zur Ursprungsfassung wenig ver-
dndert®>®. Zusammen mit der ,Chronik‘ wurde je ein Brief an Rainald und Fried-

rich iibergeben’®’.

Der Brief an den Kaiser enthdlt das Angebot, Friedrichs Taten zu ver-

schriftlichen und den Wunsch fiir den Schutz der Freisinger Kirche:

Itaque si vestrae placuerit maiestati gestorum vestrorum nobilissimam in
posterorum memoriam stilo commendare seriem, per notarios vestrae

355 Ehlers, Otto von Freising, S. 167, verortete das Ereignis in Wiirzburg im Juni
1156, wo, S. 162, auch die Hochzeit Friedrichs mit Beatrix von Burgund gefei-
ert, der eigentlich gegen Apulien gerichtete, zweite Italienzug beschlossen und
Ottos Schwager Wladislaw von Bohmen die Konigskrone zugesagt wurde. Nach
Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 689, und Schmale, Taten Friedrichs, S. 1,
Anm. 2, dullerte Friedrich die Bitte dagegen in Regensburg im Herbst 1156. Ha-
geneier, Staufer, hier S. 364, Anm. 10, wies diese Vermutung zuriick: Es ,,spricht
nichts fiir diese Konkretisierung SCHMALEs.* Nach Deutinger, Gelehrter, S. 89,
erfolgte die Bitte auf schriftlichem Wege erst im Mérz 1157. Hageneier, Staufer,
hier S. 364, Anm. 10, hélt eine schriftliche Bitte zumindest fiir denkbar.
336 Zotz, Chronistenwerk, hier S. 158, zum ,,Dialog* vgl. S. 156-158.
357 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 163 und Deutinger, Gelehrter, S. 16. Horst
Kohl und Franz-Josef Schmale hielten eine frithere Ubergabe fiir mdglich, siche
S. 67, Anm. 427 dieser Arbeit.
358 Hering, Studien, S. 121, spricht bloB von einer ,,Abschrift des umfangreichen
Textes. Dorninger, Darstellung des Judentums, hier S. 5, sieht eine ,,wenig ge-
anderte Fassung®, so auch Hageneier, Staufer, hier S. 363 f., Anm. 8. Nach Lan-
gosch, Otto von Freising, hier Sp. 684 f., fligte Otto insbesondere Einschiibe zum
Kreuzzug ein. Lyon, Otto of Freising’s Tyrants, hier S. 144, stellte heraus, dass
im Gegenzug die auffilligen Klagen gegen die Wittelsbacher (siehe S. 52,
Anm. 332 dieser Arbeit) entfernt wurden. Nach Mégier, Weg, hier S. 137, wurde
moglicherweise der Prolog des siebten Buches erweitert. Die Uberlieferungs-
und Editionslage der ,Chronik‘ werden in dieser Arbeit nicht behandelt.
3% Wie bereits, siche S. 32, geschildert, war Barbarossa wohl ein Analphabet,
sodass klar war, dass er das Werk vorgelesen bekommt, wie auch Nagel, Welt-
chronik, S. 74, festgehalten hat. Nach dems., S. 9, wollte Otto mit dem Brief an
Rainald eine angemessene Uberbringung des Textes sicherstellen. Ehlers, Otto
von Freising, S. 168, konstatierte die nachliegende Tatsache, dass nicht bekannt
ist, welche Abschnitte sich Barbarossa hat vorlesen lassen.
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celsitudinis digestis capitulis mihique transmissis, Deo dante vitaque

comite, ea laeta laeto animo prosequi non pigritabor, nichil aliud pro

munere expectans, nisi quod ecclesiae, cui deservio, in oportunitatibus

suis vestra subvenire velit imperialis clementia.**

Neben der bereits angesprochenen Bedrangnis durch den Wittelsbacher
Vogt ist dabei an Heinrich den Léwen zu denken®!. Es kommen einerseits des-

sen Konflikt mit Ottos Bruder Heinrich um das Herzogtum Bayern und anderer-

seits der direkte Konflikt zwischen dem Lowen und Otto in Frage.

Der erste Konflikt ging zuriick auf die Konigswahl 1137 und den danach
erfolgten Entzug der bayerischen Herzogswiirde Heinrichs des Stolzen durch
Konrad III. zugunsten Leopolds IV., seines Halbbruders*®. Rudolf Schieffer hlt
es fir moglich, dass sich Heinrich der Lowe fiir die Unterstiitzung Friedrichs bei

363 Die Ausei-

seiner Konigswahl 1152 die Herzogswiirde habe zusichern lassen
nandersetzung, bei der sich Otto personlich um eine Vermittlung bemiiht
hatte**, wurde im September 1156 mit dem ,Privilegium minus‘ zum Abschluss
gebracht. Heinrich der Lowe erhielt das Herzogtum Bayern, von dem der Ostli-
che Teil abgespalten und als Ostmark Ottos Bruder Heinrich II. Jasomirgott zu-
gesprochen wurde*®®. Joachim Ehlers sieht zwar eine Rangerhéhung von Ottos
Bruder®%® und Kai Hering betonte, dass die gefundene Losung es beiden Kontra-
henten ermdglichte, ihren Rang zu bewahren®’, aber nach Odilo Engels ,,mufite
sich der Freisinger Bischof in seiner bisherigen territorialpolitischen Funktion

inmitten welfischer Herrschaft isoliert sehen*>%%.

3%0 Chronica, S. 3, Z. 6-13 [Hofmeister] = S. 4, Z. 28-33 [Lammers], vgl. erliu-
ternd Nagel, Weltchronik, S. 77, Ehlers, Otto von Freising, S. 214 sowie Deu-
tinger, Imperiale Konzepte, hier S. 28 und Zotz, Chronistenwerk, hier S. 160.
361 Vgl. Lyon, Otto of Freising’s Tyrants, hier S. 154 und Ehlers, Otto von Frei-
sing, S. 214.
392 Vgl. Haverkamp, Zwdlftes Jahrhundert, S. 67 f.
363 Vgl. Schieffer, Geschichte Miinchens, hier S. 70 und ders., Geschichtsschrei-
ber als Augenzeuge, hier S. 169.
364 Zur Rolle Ottos als Vermittler vgl. Schmitz-Esser, Mediator, hier S. 31-36.
395 Vgl. ausfiihrlich bei Schieffer, Geschichtsschreiber als Augenzeuge, hier
S. 168—177 und Deutinger, Privilegium minus, S. 179-199.
366 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 163.
367 Vgl. Hering, Studien, S. 110.
368 Engels, Beitriige, hier S. 406. Dem gegeniiber hilt es Kirchner-Feyerabend,
Otto von Freising, S. 289, fiir moglich, dass die Idee der Schaffung des neuen
Herzogtums Osterreich als Ausgleich auf Otto von Freising zuriickging.
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Der direkte Konflikt zwischen Otto und Heinrich dem Lowen ist in einer
Urkunde Friedrichs I. vom 14. Juni 1158 bezeugt, die heute im Hauptstaatsarchiv
Miinchen liegt und in der auch erstmals der Name Munichen*® genannt wurde
(die Stadt Frankfurt am Main bestand zu diesem Zeitpunkt hingegen schon meh-

rere Jahrhunderte®’?).

Die Urkunde vom 14. Juni 1158%”!, der sogenannte ,Augsburger Schied®,
regelte den Streit zwischen Otto von Freising und Heinrich dem Lowen. Dem-
nach waren der bisher dem Freisinger Bischof unterstehende Markt in Fohring,
die dortige Zollbriicke und eine Miinzstétte aufgehoben und beide Kontrahenten
mussten sich gegenseitig Zahlungen aus ihrem Einflussgebiet garantieren. Aus
einer nach der Absetzung Heinrichs des Lowen als Herzog ausgefertigten Ur-
kunde, mit der Friedrich die Verlegung des Marktes und Briicke riickgingig
machte, ergibt sich, dass sich dieser zuvor gewaltsam des Marktes und der Brii-

cke bemichtigt hat>’?.

Den Ubergriff auf die Briicke und damit verbunden auf den Salzhandel
von Reichenhall nach Schwaben sieht Rudolf Schieffer als einen Versuch Hein-

richs des Lowen an, seine Macht in Bayern zu festigen”>.

3% Dies wird, Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 279, gelegentlich als
Geburtsstunde der Stadt Miinchen angesehen. Nach Schieffer, Geschichte Miin-
chens, hier S. 67-71, bestand die Ortschaft schon ldnger. Noch 1180 war sie nur
eine villa, als civitas ist sie erstmals 1214/18 belegt.
370 Die in Ottonis et Rahewini Gesta, I, cap. 45, S. 63, Z. 24-28 [Waitz — von
Simson] = S. 216, Z. 18-21 [Schmale] als cap. 46, erzdhlte Sage der ,,Franken-
furt”, beruht nach Metzner, Frankfurt, hier S. 60—66, nicht auf einer historischen
Begebenheit unter Karl (dem Grof3en), sondern seinem Grof3vater Karl (Martell)
im Jahre 719, der die archiologisch seit seinem Vater Pippin dem Mittleren
greifbare Siedlung umbenannt haben konnte. Fried, Kaiser, S. 20, vermutete,
»dass das richtig ist“. Metzner, Frankfurt, hier S. 59 f., zeigte auch auf, dass
Frankfurt am Main noch vor der ersten urkundlichen Erwdhnung 794 bereits
764/5 nichturkundlich erwédhnt wurde. Bei der sagenhaften Hirschkuh kdnnte es
sich, so ders., hier S. 68, um eine Projektion einer Begebenheit aus der Zeit
Chlodwigs handeln. Romische Besitzungen auf dem heutigen Stadtgebiet sind
mit Fasold, Forschungen, hier S. 43, ab 7 v. Chr. anzusetzen.
311 Vgl. D. F. I. 218 = Die Regesten der Bischofe von Freising, S. 278-280,
Reg. 467.
372 Vgl. D. F. 1. 798 = Die Regesten der Bischofe von Freising, S. 334 f,
Reg. 574, vgl. dazu Schieffer, Geschichte Miinchens, hier S. 68 f. und Thoma,
Otto von Freising, hier S. 5 sowie Schneidmdiller, Heinrich der Lowe, hier S. 57.
373 Vgl. Schieffer, Geschichte Miinchens, hier S. 70.
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Nach Rudolf Schieffer waren letztlich Friedrichs I. Bemiihungen in Ita-
lien der ausschlaggebende Grund, dass er einen Ausgleich mit Heinrich dem L6-
wen schaffte und ihm die bayerische Herzogwiirde zusprach, als auch, dass er
sich um die Isarbriicke bemiihte, denn er habe nordlich der Alpen keine offenen
Konflikte haben wollen, die ein Eingreifen hitten erforderlich machen lassen’’*.
Zur gleichen Beurteilung kommt auch Horst Kohl: ,,Nun war endlich die Quelle
bestindiger Zwietracht im Reiche verstopft*’>, Heinrich der Léwe, bisher immer
einer der Fiihrer der Fiirstenopposition, ein getreuer Verbiindeter des Kaisers

geworden. 37

Nach Joachim Ehlers stellte das Angebot Ottos an Friedrich 1., seine Ta-
ten zu verschriftlichen, einen ,,erbetenen Auftrag® dar. So habe Otto die Uber-
reichung der ,Chronik‘ genutzt, um den Auftrag zu seinem zweiten Werk zu er-
halten. Im Gegenzug habe er sich Hilfe im Konflikt mit Heinrich dem Welfen
erhofft?”’.

Da es an Tagesdatierungen mangelt, ist nicht sicher, ob die Zerstérung
der Isarbriicke bereits erfolgt war, als Otto den Brief schrieb, auch wenn Roman
Deutinger jiingst festgehalten hat, dass Heinrich der Lowe personlich bereits ab
1147 im Raum zwischen Isar und Lerch aktiv war und eine deutliche Vordatie-

rung der angesprochenen Ereignisse in Betracht zog®”®

. Die Zerstorung miisste
aber gar nicht erfolgt sein, da es, neben der Unterdriickung durch den Wittelsba-
cher Vogt, bereits zuvor Verwiistungen des Freisinger Bistums gegeben hat, wie

Otto im Prolog des zweiten Buches der ,Chronik* beklagte®”.

374 Vgl. Schieffer, Geschichte Miinchens, hier S. 76.
375 Nicht im medizinischen Sinne zu verstehen.
376 K ohl, Taten Friedrichs, S. VIIL.
377 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 214 und S. 231 f. In diesem Sinne auch
Zotz, Chronistenwerk, hier S. 160, Anm. 32, wo explizit auf Joachim Ehlers Be-
zug genommen wird sowie Schmitz-Esser, Mediator, hier S. 39 und Krieg, Herr-
scherdarstellung, S. 24. Nach Engels, Beitrdge, hier S. 406, ist der zeitliche Zu-
sammenhang zwischen der Belehnung Heinrichs des Lowen, moglicherweise
auch der Zerstorung der Isarbriicke, und dem Abfassungsbeginn der ,Gesta‘ ,,zu
aufféllig, um ihn als bloBen Zufall zu iibergehen®.
378 Vgl. Deutinger, Bischof, hier S. 20. Zur umstrittenen Datierung vgl. auch
Zotz, Chronistenwerk, hier S. 160, Anm. 32, mit weiteren Literaturverweisen.
379 Siehe S. 49, Anm. 299 dieser Arbeit.
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Wenn man der Ansicht von Joachim Ehlers folgt (und den Wunsch nach
dem Schutz der eigenen Kirche nicht etwa fiir eine iibliche Floskel eines Bi-
schofs hilt*®), ergibt sich als Ergebnis, dass Otto die ,Gesta® zu einem ganz

bestimmten Zweck anfertigte, ndmlich die Gunst des Kaisers zu erwerben.

Eberhard Otto erwiagte hingegen, dass Ottos Mahnungen ,,von der schwe-
ren Verantwortung des Herrscheramtes™ im Brief an den Kaiser ,,dabei voll
Sorge an die geistige Haltung™ am Hof gepriigt seien®®!. Eine Warnung vor
Rainald, wie sie etwa Kai Hering andeutet®®?, erscheint etwas weit hergeholt,

wenn der Kaiser darauf angewiesen war, das Werk vorgelesen zu bekommen.
Otto fiihrt im Widmungsbrief auch den Perserkonig Artaxerxes I. an:

Sic magnus ille Persarum rex Assuerus sei Artaxerxex, quamvis ad
agnitionem verae lucis per cultum unius Dei non pervenisset, ex
nobilitate tamen animi regiae magnificentiae id expedire cogitans,
annalia, quae sub ipso vel antecessoribus suis scripta erant, revolvi
iussit, et ita gloriam hanc, ne videlicet inuocens tamquam reus puniretur
nocensque ut innoxius penam effugeret, adeptus est.>%

Otto von Freising bezeichnet hier das Vorgehen von Artaxerxes als Vor-
bild fiir Friedrich®®**. Dass fiir Artaxerxes eine Chronik gefiihrt wurde, steht im
Buch Esra®®. Ebenso heiBt es dort, der Perserkdnig habe sich aus der Chronik

vorlesen lassen3®.

380 Deutinger, Gelehrter, S. 1, sieht bei der ,Chronik* keine groBen Ziele Ottos.
381 Vgl. Chronica, S. 1, Z. 21-S. 2, 30 [Hofmeister] = S. 2, Z. 17-24 und S. 4,
Z. 1-21 [Lammers], dazu Otto, Friedrich Barbarossa, S. 33 (von dort die Zitate).
382 Vgl. Hering, Studien, S. 123: ,.Ex post wirkt es beinahe so, als habe er den
Eklat vorausgeahnt, zu dem es nur kurze Zeit spéter auf den Hoftag von Be-
sancon (Oktober 1157) anlisslich einer missverstindlichen Ubersetzung kom-
men sollte.“ Hadrian IV. warnte dagegen bereits vor dem Hoftag, Ottonis et Ra-
hewini Gesta, III, cap. 9, S. 176, Z. 4 [Waitz — von Simson] = S. 414, Z. 3
[Schmale] als cap. 11, vor einem perversus homo. Nach Uebach, Ratgeber,
S. 139, war damit wahrscheinlich Rainald von Dassel gemeint.
383 Chronica, S. 1, Z. 13-20 [Hofmeister] = S. 2, Z. 10-16 [Lammers].
384 Vgl. Schwarzbauer, Geschichtszeit, S. 172.
385 Vgl. Esra 2,23 im Wortlaut der Einheitsiibersetzung: ,,Die Sache wurde un-
tersucht und aufgedeckt. Man héngte die beiden an den Galgen und hielt das
Ereignis in der Chronik fest, die fiir den Konig gefiihrt wurde.*
386 Vgl. Esra 6,1 im Wortlaut der Einheitsiibersetzung: ,,In jener Nacht konnte
der Konig nicht einschlafen. Darum lieB er sich das Buch der Denkwiirdigkeiten,
die Chronik, bringen und man las dem Konig daraus vor.*
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Nach Fabian Schwarzbauer verdeutlicht Otto so, dass ,,das Handeln und
Erleiden der Menschen der Vergangenheit [...] sich in seinen sachlichen Be-

<387

dingtheiten nicht von der Gegenwart*“>®’ unterscheide.

Gerade in Zusammenhang mit den Bibelzitaten erscheint es denkbar,
dass Otto betonen mochte, dass sich Friedrich mit seinem Wunsch nach einer
Chronik in die Tradition des biblischen Perserkonigs Artaxerxes gestellt habe,
was einerseits ein Lob ist, andererseits aber auch mit der Erwartung verbunden

sein konnte, die biblischen Tugenden zu verkorpern.

Eine mit der ,Chronik‘ oft verbundene Frage ist jene nach den Illustrati-
onen, die hier nur angeschnitten werden kann. Im Codex Jenensis Bose q. 6, der
zwischen 1157 und 1185 entstand?®®, enthalten die ersten sieben Binde der
,Chronik‘ insgesamt 14 Miniaturen®®’. Die Miniaturen wurden erstmals®**® im

Jahre 1820 von Johann Wolfgang von Goethe beschrieben:

,Von ihrem Kunstverdienst darf man wohl folgendes behaupten. Ob-
gleich die Perspektive und die daraus entspringenden Verhiltnisse und
Proportionen vollig vernachldssigt sind, so wird man dagegen bemerken,
daf der Kiinstler nicht ohne Kenntnif3 des menschlichen Korpers gewe-
sen; ferner dal} er mit einer sichern und saubern Hand seinen Figuren und
ihren Handlungen genugsame Bedeutung und Bewegung zu geben ge-
wubBt; ein gewisser naiver Ausdruck gelingt ihm vollkommen. !

Beispielshaft sei hier die letzte Tafel (sieche Abb. 5) vom Anfang des sieb-

ten Buches im Codex Jenensis Bose q. 6 wiedergegeben.

387 Schwarzbauer, Geschichtszeit, S. 172. Kursivschreibung im Original.
388 Vgl. Nagel, Weltchronik, S. 15. Nach ebd., S. 16, und ders., Otto von Frei-
sing, hier S. 41, haben sich in der Forschung zwei Ansétze herauskristallisiert:
Die Entstehung wird einerseits im Kloster Schéftlarn in der Didzese Freising und
andererseits im stidwestdeutschen Raum (auch im Elsass) verortet. Lammers,
Miniaturen, hier S. 47 f., legte sich sehr sicher auf Freising vor 1177 fest. Nagel,
Otto von Freising, hier S. 42, hilt den siidwestdeutschen Raum fiir plausibler.
389 Nach Nagel, Weltchronik, S. 22, ist umstritten, ob im Codex fiir das achte
Buch Miniaturen vorgesehen waren. Er selbst, S. 42, verneint dies.
30 vVgl. ebd., S. 14, Anm. 7.
31 Von Goethe, Chronik, hier S. 304.
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Abb. 5: Tafel 14392,

Die letzte Tafel der Handschrift zeigt die Konfrontation Heinrichs IV.
mit seinem Sohn Heinrich V. und ihrer Krieger am Fluss Regen im Oktober 1105
und Papst Innozenz II., der die Wiedereinrichtung eines romischen Senats ver-

bietet®3.

Es stellen sich zwei Fragen: Enthielt die Widmungsfassung iiberhaupt
Bilder und wenn ja: Handelt es sich dabei um jene, die im Codex Jenensis Bose

g. 6 enthalten sind?

392 Cod. Jenensis Bose q. 6, fol. 91 b.
393 Vgl. Lammers, Miniaturen, hier S. 80-82. Zur Situation am Regen vgl. die
elektronisch veroffentlichte, erste Bachelorarbeit des Verfassers dieser Zeilen:
Krejci, Griff nach der Macht, S. 45-52.

61



Der groflere Teil der Forschung ist der Ansicht, die Miniaturen gingen
auf das kaiserliche Widmungsexemplar zuriick®**, wihrend andere Forscher kei-
nen Zusammenhang zu Otto sehen®*>. Letztlich erscheint es sinnvoll, die Frage,

ob das Widmungsexemplar einen Bilderzyklus enthielt, offen zu lassen®*%.

Dafiir, dass die Miniaturen nicht der Widmungsfassung entstammen,

sprechen zwei gewichtige Argumente. Die translatio imperii bedeutet fiir Otto:

Michi autem videtur regnum Teutonicorum, quod modo Romam habere
cernitur, partem esse regni Francorum. [...] Sicut autem Merovingis
deficientibus ac Karolis succedentibus regnum tamen mansit
Francorum, sic et Karolis decedentibus ex alia familia seu lingua in uno

tamen regno Ottones subintroiere.>®’

Die Bezeichnung von Otto I. auf der zwdlften Miniatur als Otto I
teutonicorum rex steht, wie Joachim Ehlers herausstellte, im Widerspruch zu Ot-
tos von Freising Vorstellung der translatio imperii**®. Weiterhin endet die Mini-
aturenfolge mit dem Vater-Sohn-Konflikt und der Senatsfrage in Rom, die als
Zeichen des Niedergangs identifiziert wurden®*”. Sofern sie nun extra fiir die
Widmungsfassung an Friedrich angefertigt worden wéren, wire zu erwarten,

t400

dass sie den im Brief an Friedrich gepriesenen neuen Geist™" aufgreifen wiirden.

3% Lammers, Miniaturen, hier S. 47-87, versuchte aus den Miniaturen Riick-
schliisse auf das Weltbild Ottos zu ziehen, dhnlich ging auch Strothmann, Chris-
tus, hier S. 49-51, vor. Auch Wattenbach — Schmale, Geschichtsquellen, Bd. 1,
S. 55, Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 689, Hering, Studien, S. 121 und
Huth, ,,Reichshistoriographie®, S. 7 (auch Anm. 15) und 44, sehen die Miniatu-
ren im Jenenser Codex als Kopie des Widmungsexemplars an. Nagel, Otto von
Freising, hier S. 52, sprach sich 2005 fiir einen Zusammenhang zum Widmungs-
exemplar aus. 2012 stellte er, Weltchronik, S. 14, die Diskussion dar; die Frage,
ob Otto an den Miniaturen beteiligt war, liel3 er, S. 9 und 22, aber offen.
395 Nach Nilgen, Illustrationen, hier S. 117, sind die Miniaturen keine Kopie ei-
ner Bilderfolge des Widmungsexemplars, sondern eine Neuerfindung aus dem
stidwestdeutschen Raum. Thoma, Otto von Freising, hier S. 24, schloss sich dem
an. Eindeutig gegen einen Zusammenhang zum Widmungsexemplar positioniert
sich Ehlers, Otto von Freising, S. 168. Nach Zeis, Illustrationen, hier S. 33, ent-
hielt das Widmungsexemplar ,,urspriinglich wohl keine Illustrationen®.
396 So Ehlers, Otto von Freising, S. 168 und Nagel, Weltchronik, S. 9 und 22.
397 Chronica, VI, cap. 17, S.277, Z. 1-3 und 19-23 [Hofmeister] = S. 456, Z. 5 f.
und 19-22 [Lammers].
398 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 168.
3% Siehe S. 51 dieser Arbeit. Auch eine noch mdgliche weitere Tafel zum letzten
Buch konnte diese Tendenzidsitit nur schwerlich umdrehen.
400 yvgl. Chronica, S. 2, Z. 30-S. 3, Z. 5 [Hofmeister] = S. 4, Z. 21-27 [Lammers].
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3.1.3 Die ,Gesta‘ und der Tod

Auf das Begleitschreiben der ,Chronik* antwortete der Kaiser mit einem
Brief, den Otto den ,Gesta‘ voranstellte. Friedrich schrieb darin, er schicke Otto

auf seinen Wunsch hin eine Auflistung der Taten seiner Herrschaftszeit*"!,

Welchen Anteil der Kaiser an diesem Brief wirklich hatte, ist unklar*®?.

Wihrend die Ansicht Horst Kohls, Barbarossa habe den Brief ,mit eigener
Hand“4% geschrieben, aufgrund seiner nicht vorhandenen Literalitit wohl aus-

geschlossen werden kann**, ist die Rolle des Kanzlers fraglich.

In einer Einzeluntersuchung zu der Sprache von Barbarossa-Briefen kam
Eberhard Otto 1942 zu dem Schluss: ,,.Der Brief ist die personliche AuBerung
des Kaisers zu dieser Sache**®, die vom Miindlichen ins Lateinische iibersetzt
worden sei. In seiner Barbarossa-Biografie sprach Eberhard Otto Rainald dage-
gen eine zentrale Rolle zu: ,,Unter Rainalds Leitung miissen die Notare jene Auf-
zeichnungen iiber die bisherigen Ereignisse in Friedrichs Regierungszeit ange-
fertigt haben, die Otto iibergeben wurden.“*° Es bleibt offen, inwieweit Rainald
von Dassel iiber den Inhalt mitbestimmte. Falls er Einfluss nahm, wire zu fra-

gen, ob er mit den ,Gesta‘ eigene Ziele verfolgte.

401'yg]. Ottonis et Rahewini Gesta, S. 1, Z. 12—14 [Waitz — von Simson] = S. 82,
Z. 10-12 [Schmale]: quae ab ingress regni a nobis gesta sunt, ad peticionem
tuam breviter conpilata noticiae tuae libenter commendaremus. Inhaltlich wird
der Brief im Rahmen der Prologe betrachtet.
402 vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. XXV.
403 Kohl, Taten Friedrichs, S. V. In dieser Arbeit wird der Brief nachfolgend
sprachlich dem Kaiser zugerechnet, also vom ,,Brief des Kaisers* gesprochen.
404 Siehe S. 32. Zum Begriff vgl. Nagel, Otto von Freising, hier S. 50, Anm. 56.
405 Otto, Friedrich Barbarossa in seinen Briefen, hier S. 109, zustimmend Zotz,
Chronistenwerk, hier S. 155 und 161.
406 Otto, Friedrich Barbarossa, S. 32. Wenn der Autor an gleicher Stelle schrieb,
der Kanzler, ,,erfiillt von den Idealen des Adels und ausgestattet mit der kirchli-
chen Bildung, erfalite [...] das Wesen des Reiches und seiner Herrschaft mit
solcher Lebendigkeit, Klarheit und Leidenschaft, daB3 er zum geistigen Fiihrer
des Kaisers wurde®, sind zeitgendssische Anklénge nicht auszuschlieen, wiren
dann allerdings negativ konnotiert, denn, S. 32 f., ,,ohne tieferen Sinn fiir das
Wesen geschichtlicher Erscheinungen und ihre innere Bedingtheit neigte er
[= Rainald] dazu, die Verhéltnisse zu vergewaltigen, anstatt die Moglichkeiten
der Entwicklung aus ihnen abzuleiten®. Die Beteiligung eines gewissen Notars
,,Rainald C* am Brief erwdhnt Zotz, Chronistenwerk, hier S. 157.
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Die ,Gesta® miissen als Antwort Ottos von Freising auf das Auftrags-
schreiben gesehen werden und damit nach Thomas Zotz als letzte Station des

Dialogs zwischen Bischof und Kaiser*"’.

Wie Otto selbst im Prolog der ,Gesta‘ schreibt, griff er auf bereits vor-
handene Vorarbeiten aus der Zeit vor dem Zweiten Kreuzzug zuriick*®®. In der
Forschung ist die Frage, inwieweit sich Otto bereits vorhandener Vorarbeiten

bediente, dullerst umstritten.

Wihrend ein Teil der Fachwelt die Ansicht vertritt, Otto habe die ,Gesta‘
als Ganzes erst nach dem Erhalt des Auftragsschreibens verfasst*”’, tendiert die
Mehrzahl doch zu der naheliegenden Ansicht, Ottos eigene Aussage ernst zu

nehmen.

Da das zweite Buch der ,Gesta‘ den Vorgaben aus dem Schreiben Fried-

richs folgt, kann dieses Buch erst entstanden sein, nachdem Otto den Auftrag

t410

erhalten hat™'". Die Vorarbeiten miissen sich daher auf das erste Buch der ,Gesta‘

beziechen.

407 Vgl. Zotz, Chronistenwerk, hier S. 158. Zum ,,Dialog® sei hier noch an einen
Brief Friedrichs an Otto aus dem Mérz 1157 hingewiesen, siehe S. 137.
408 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, I, S. 9, Z. 32-S. 10, Z. 5 [Waitz — von Sim-
son] = S. 114, Z. 13—19 [Schmale]: Fateor, dum ante aliquot annos priorem
hystoriam terminassem, spiritusque peregrini Dei ad sumenda contra gentes
quae orientem inhabitant arma totam pene Hesperiam afflasset, pro pacis
iocunditate, quae orbi momentanee tunc arriserat, stilum vertere cogitaram,
iamque scribere coeperam, sed, quo instinctu nescio, tamquam animo futura
presagiente finemque inspiciente coeptum proieci opus, erlduternd Schmale, Ta-
ten Friedrichs, S. 3 sowie Ehlers, Otto von Freising, S. 221.
409 Nach Erhalt des Auftragsschreibens ,,machte sich Otto an die Arbeit®, wie
Kohl, Taten Friedrichs, S. V, berichtet; von Vorarbeiten weil3 er nichts. In dem
Sinne auch Hering, Studien, S. 128, der aber spéter, S. 129, Anm. 118, zumin-
dest, auf die Forschungsdiskussion hinweist. Nach Laudage, Friedrich Barba-
rossa, S. 54, setzte Otto den ,Gesta‘ nach der Auftragserteilung eine Abhandlung
iiber die staufische Familiengeschichte voran. Nicht ganz so deutlich ist Bagge,
Ideas, hier S. 351, nach dem beide Biicher miteinander verkniipft seien. Hagen-
eier, Staufer, hier S. 374 und 381, stellte These, die ,Gesta‘ seien als Ganzes
verfasst worden, als geldufige Forschungsmeinung vor, die er dann hinterfragte.
419 yol. Schmale, Taten Friedrichs, S. 14: ,,Die Darstellung erfolgt getreu dem
Brief des Kaisers an Otto*, dhnlich Hageneier, Staufer, hier S. 395 f.: ,,Alles lauft
nach Barbarossas knappen Drehbuchanweisungen®, ebenso Ehlers, Otto von
Freising, S. 224: ,,Otto folgte der Direktive, ohne den damit vorgesehenen Rah-
men signifikant zu erweitern.” Siehe aber auch S. 74, Anm. 476.
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So sind nach Lars Hageneier die ,Gesta‘ nicht aus einem Guss entstanden

und auch nicht aus einem einzigen Grund*!!.

Argumentativ stiitzt sich die These sowohl auf inhaltliche als auch auf
formale Aspekte. Inhaltlich fallt auf, dass das erste Buch der ,Gesta‘ die Zeit vor
dem Herrschaftsantritt Friedrich I. Barbarossas behandelt, es somit gar keine
Verbindung zum Auftragsschreiben des Kaisers gibt*!?. Im Mittelpunkt stehen

der Zweite Kreuzzug und theologische Diskurse*!?.

Der Zweite Kreuzzug und die Herrschaft Konrads III. waren nach Lars
Hageneier fiir Otto ein Anliegen, das siebte Buch der ,Chronik® zu tiberarbei-

ten*!4,

Dies fiigt sich an die Uberlegungen Franz-Josef Schmales an, entspre-
chend Ottos Aussage, er habe mit den Arbeiten anldsslich des Kreuzzuges be-
gonnen*!®, seien seine Vorarbeiten bis Kapitel 44 [Waitz — von Simson] = 45
[Schmale], in der die Euphorie anlésslich des Kreuzzuges 1147 angesprochen
wird, gekommen*!. Franz-Josef Schmale hilt es fiir moglich, dass das Werk nun
1147 in einer weit fortgeschrittenen Form vorlag, also auch inhaltlich bis 1147

reichte, und Otto urspriinglich Konrad III. ehren wollte*!”.

1 Vgl. Hageneier, Staufer, hier S. 384, darauf Bezug nehmend Freienhofer,
Verkorperungen, S. 125.
412 Ottonis et Rahewini Gesta, I, cap. 70, S. 98, Z. 23-32 [Waitz — von Simson]
=S. 280, Z. 5-13 [Schmale] als cap. 71, endet mit der Beerdigung Konrads III.,
der Brief, ebd., S. 1, Z. 22 [Waitz — von Simson] = S. 82, Z. 19 [Schmale], fangt
erst mit Barbarossas Salbung in Aachen an, vgl. erlduternd Schmale, Taten
Friedrichs, S. 3, sowie Hageneier, Staufer, hier S. 384, und Ehlers, Otto von
Freising, S. 215 f.
413 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. XXIV und Ehlers, Otto von Freising,
S. 219. Zu den Exkursen vgl. ausfiihrlich ebd., S. 234-260.
414 Vgl. Hageneier, Staufer, hier S. 385 f.
415 Siehe S. 64, Anm. 408 dieser Arbeit.
416 Vg, Ottonis et Rahewini Gesta, I, cap. 44, S. 63, Z. 19-22 [Waitz — von
Simson] = S. 216, Z. 14-16 [Schmale] als cap. 45, dazu Schmale, Taten Fried-
richs, S. 14.
417 Vgl. Schmale, Taten Friedrichs, S. 12.
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Dies muss nicht nur als eine Ehrerweisung fiir den Konig gedacht gewe-
sen sein: Cornelia Kirchner-Feyerabend hat festgehalten, dass Konrad III. in Ot-
tos ,Chronik* ,,nicht nur merkwiirdig kiihl, sondern mitunter sogar ablehnend**'®
beschrieben wird. Den Fehler der negativen Beschreibung Konrads kénnte Otto
angesichts seiner Trauer iiber den Tod ihrer gemeinsamen Mutter Agnes 11434!

wieder gut machen haben wollen.

Joachim Ehlers vermutete, dass diese vor dem Kreuzzug begonnenen Ar-
beiten unmittelbar danach 1149/50 wiederaufgenommen worden sein kénn-
ten*?’. Diese Vorarbeiten in Form einer Uberarbeitung des siebten Buches der
,Chronik® hitten nach Lars Hageneier zum Zeitpunkt der Auftragserteilung
Friedrichs bereits vorgelegen und seien mit geringfligigen Ergidnzungen (,,Ge-
lenkstellen®, die vereinzelt eine Verbindung zu Barbarossa schaffen) von Otto

als erstes Buch der ,Gesta® verwendet worden*?!.

Bei den Exkursen habe Otto nach Joachim Ehlers Material verwendet,
das schon vorhanden war und ansonsten wohl in Vergessenheit geraten wire*??,
wobei Lars Hageneier die Exkurse als eine Fortfiihrung der philosophischen Ge-

danken der ,Chronik* ansieht*?*.

Auf der formalen Ebene fiihrte Lars Hageneier an, dass am Ende des ers-
ten Buches der ,Gesta‘ Otto davon spricht, dass Heinrich II. nuper*** zur Ehre
der Altire erhoben wurde. Dies geschah im Juli 1147; daher vermutet Lars Ha-

geneier, dass diese Passage auch 1147 bereits vorlag*?.

418 Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 248. Chronica, VI, cap. 28,
S. 291, Z.23-S. 292, Z. 3 [Hofmeister] = S. 473, Z. 2629 [Lammers] liest sich
dagegen, so auch ten Haaf, Otto von Freising, hier S. 68, Anm. 4, sehr positiv.
419 Vgl. Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 248.
420 ygl. Ehlers, Otto von Freising, S. 221. Dies konnte auch die von dems., Otto
von Freising, S. 219 f., angemerkten kritischen Stellen der Staufergeschichte er-
kldren, die nicht zum Lob des zweiten Buches passen.
421 Vgl. Hageneier, Staufer, hier S. 380 und 384. Giese, Gesta Friderici, hier
S. 312, spricht von ,,bedenkenswerten inhaltlichen Argumenten®.
422 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 221.
423 Vgl. Hageneier, Staufer, hier S. 393.
424 Ottonis et Rahewini Gesta, I, cap. 70, S. 98, Z. 30 [Waitz — von Simson] =
S. 280, Z. 11 [Schmale] als cap. 71.
425 Vgl. Hageneier, Staufer, hier S. 380.
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Ein Beispiel fiir die nachtriglich eingefiigten ,,Gelenkstellen* sei das
Ende des 47. Kapitels, das einen sprachlich nicht passenden Einschub inmitten
des Kreuzzuges darstelle. Es sei wahrscheinlich nachtraglich eingefiigt worden,

nur um Friedrich Barbarossa namentlich hervorzuheben*?°.

Wann Otto das Auftragsschreiben erhielt, ist umstritten*?’. Auch ohne
sich an dieser Stelle auf einen genauen Monat festlegen zu wollen, ist unbestreit-
bar, dass bis Ottos Tod im September 1158*% nicht viel Zeit blieb. Nach einhel-
liger Meinung miissen daher aus praktischen Griinden bereits grof3e Abschnitte

des ersten Buches vorgelegen haben*?’.

Nach diesen Uberlegungen vereinen die ,Gesta‘ somit einerseits im ers-
ten Buch Uberarbeitungen der ,Chronik seit 1147 und andererseits im zweiten

Buch den von Barbarossa gewiinschten Inhalt**°,

Das Ende des zweiten Buches der ,Gesta“ bildet entsprechend der Vor-
gaben Friedrichs I. der Ausgleich zwischen Ottos Bruder Heinrich und dem
gleichnamigen Lowen im Sommer 1157 und die Erhebung Friedrichs zum Erz-

bischof von KoIn*3!.

426 Vgl Ottonis et Rahewini Gesta, I, cap. 47, S. 65, Z. 1-14 [Waitz — von Sim-
son] = S. 218, Z. 17-28 [Schmale], dazu Hageneier, Staufer, hier S. 388.
427 Der frithestmdgliche Zeitpunkt richtet sich danach, wann Otto seine ,Chro-
nik® an Friedrich iiberreichte, was wiederum nicht vor dessen Bitte nach einem
Exemplar erfolgt sein kann (siehe dazu Anm. 355 auf S. 55). Nach Kohl, Taten
Friedrichs, S. XII f,, erfolgte die Ubergabe der ,Chronik* nicht vor April 1157,
der Brief konnte folglich erst danach bei Otto eintreffen. Auch Wattenbach —
Schmale, Geschichtsquellen, Bd. 1, S. 57, und Schmale, Otto von Freising, hier
Sp. 220, sprechen vom April oder Mai 1157; im textkritischen Kommentar, Ot-
tonis et Rahewini Gesta, S. 82, Anm. 2 [Schmale], wird ,,1157 nach Mirz 24
vermutet. Ehlers, Otto von Freising, S. 163, ldsst Otto die ,Chronik® erst im
Herbst 1157 an Friedrich aushdndigen, was auch den Erhalt seiner Antwort ver-
schobe.
428 Vgl. Schmale, Taten Friedrichs, S. 14.
429 Vgl. Hageneier, Staufer, hier S. 389 und Ehlers, Otto von Freising, S. 221.
439 vgl. Hageneier, Staufer, hier S. 395 f.
431 ygl. Ottonis et Rahewini Gesta, S. 5, Z. 5-9 [Waitz — von Simson] = S. 88,
Z.24-26 [Schmale] und ebd., II, cap. 56, S. 161, Z. 3—18 [Waitz — von Simson]
=8. 390, Z. 8-20 [Schmale] als cap. 58, vgl. dazu Schieffer, Geschichtsschreiber
als Augenzeuge, hier S. 167 f., der den Ausgleich zwischen Ottos Bruder und
Heinrich dem Lowen an das Ende setzt und die Erhebung des neuen Erzbischofs
von Ko6ln nicht erwéhnt.
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Da Otto erst im September des Folgejahres gestorben ist, wird gelegent-
lich die Frage aufgeworfen, weshalb Otto seine ,Gesta‘ nicht fortsetzte**?. Bei
ndherer Betrachtung erscheint diese Frage diffus. Das zweite Buch endet genau
mit der letzten Thematik, die im Auftragsschreiben des Kaisers genannt wird.
Die Frage sollte also vielmehr lauten, weshalb Otto noch ein weiteres Buch an-

433

kiindigte™” und was er denn gedachte, darin zu erzihlen.

Eine mogliche Frage konnte denn auch lauten, warum Otto, wenn er denn
noch weitere Zusétze liefern wollte, den Schnitt zwischen dem zweiten und drit-
ten Buch genau an dieser Stelle setze. Der Abschluss des eigentlichen Schreib-

auftrages erscheint dabei durchaus als eine sinnvolle Trennung.

Auf der anderen Seite konnte die Frage lauten, ob Otto denn das ange-
kiindigte dritte Buch begonnen hat oder davon vielleicht zwischenzeitlich Ab-
stand nahm. Wenn die im vorherigen Kapitel vorgestellte These Joachim Ehlers,
dass Otto die ,Gesta‘ geschrieben hat, um Schutz fiir sein Bistum zu erhalten,
zutrdfe und Otto mit den ,Gesta‘ ein Eingreifen des Kaisers im Streit wegen des
Ubergriffs Heinrichs des Lowen bezweckt habe, so hitte das Werk mit der im

434

Juni 1158 ausgefertigten Urkunde™” seine Funktion verloren und es wire zu er-

warten, dass Otto das Werk ab diesem Zeitpunkt nicht mehr fortgesetzt habe.

Um diese Frage beantworten zu konnen, miisste festgestellt werden,

wann Otto den Schreibprozess am zweiten Buch abschloss; ob dies also kurz vor

432 Nach Werthschulte, Heinrich der Lowe, S. 79, ist der Grund, weswegen Otto
die ,Gesta‘ nicht {iber den Endpunkt des zweiten Buches hinaus fortsetzte, offen.
Wattenbach — Schmale, Geschichtsquellen, Bd. 1, S. 59, sehen in der Regens-
burger Versammlung einen sinnvollen Abschluss. Schmale, Taten Friedrichs,
S. 17, und ders., Otto von Freising, hier Sp. 222, bringt die These, die Ursache
fiir den Abbruch der Schreibarbeiten sei auf dem Hoftag von Besancon 1157 zu
suchen, wo nach der provozierenden Ubersetzung des Wortes beneficium durch
Rainald von Dassel die Einheit zwischen Sacerdotum (Papst) und Regnum (Kai-
ser) wieder zerbrochen wire. Zu der Ubersetzungsfrage vgl. auch Opll, Friedrich
Barbarossa, S. 57 f., Gorich, Konflikt und Kompromiss, hier S. 86, Uebach, Rat-
geber, S. 139, Freienhofer, Verkorperungen, S. 157, und Ehlers, Otto von Frei-
sing, S. 227, der allerdings Otto zu diesem Zeitpunkt erst mit den Arbeiten be-
ginnen lésst.
433 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 56, S. 161, Z. 22-24 [Waitz — von
Simson] = S. 390, Z. 23-25 [Schmale] als cap. 58.
434 Siehe S. 371 dieser Arbeit.
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seinem Tod war oder ob er noch Zeit gehabt hitte, das dritte Buch in Angriff zu

nehmen.

Davon ausgehend, dass die letzten von Otto in den ,Gesta® genannten
Ereignisse im August 1157 stattfanden, setzt Franz-Josef Schmale das Ende der
Arbeiten Ottos in die unmittelbare Zeit danach*?®, ist allerdings nicht konse-
quent, denn in einer anderen Arbeit nennt er als spétesten Zeitpunkt der Fertig-
stellung der ,Gesta‘ Sommer 1158*¢. Nach Karl Langosch habe Otto die ,Gesta*

t437

vor dem Friihjahr 1158 fertiggestellt™’. Leila Werthschulte spricht von nicht ni-

her bezeichneten neueren Forschungen, nach denen Otto das zweite Buch mog-

438

licherweise bereits im Juni 1157 beendet habe™®, was jedoch Fragen beziiglich

der Erwdhnung von spiéter stattgefundenen Ereignissen aufwirft.

Da Otto sein Werk mit auf seine letzte Reise nahm, noch auf dem Ster-

bebett Anderungen autorisierte**

und moglicherweise auch schon Vorarbeiten
fiir das dritte Buch angestellt hatte**’, erscheint es nicht abwegig, dass Otto sich
bis zu seinem Tod zumindest geistig mit dem Werk beschiftigte**!. Franz-Josef
Schmale stellte zum geplanten dritten Buch einfach fest: ,,Der Tod im September

1158 verhinderte sein Vorhaben.“4*?

Es gibt an dieser Stelle keine Anzeichen, dass Otto nach dem Ausfertigen
des ,Augsburger Schieds‘ die Arbeiten abgebrochen hat. Dies erscheint nicht
ausreichend, um die These, die die Motivation Ottos im Schutz seiner Kirche

sieht, zu verwerfen, dennoch konnte es sich bei der Formulierung, Otto verlange

435 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 51, S. 159, Z. 10-13 [Waitz — von
Simson] = S. 386, Z. 23-25 [Schmale] als cap. 53, vgl. dazu im textkritischen
Kommentar: S. 387, Anm. 41 [Schmale] und Schmale, Taten Friedrichs, S. 14.
436 Vgl. Wattenbach — Schmale, Geschichtsquellen, Bd. 1, S. 57.
37 Vgl. Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 690.
438 Vgl. Werthschulte, Heinrich der Léwe, S. 82. Die erwihnten neueren For-
schungen werden mit keiner Fulnote bedacht.
439 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 14, S. 252, Z. 8—11 [Waitz — von
Simson] = S. 542, Z. 7-9 [Schmale].
440 Vg, Bernhard, Problematik, hier S. 121. Auch Kohl, Taten Friedrichs, S. XI,
hilt es fiir moglich, dass Otto von Freising fiir den Abschnitt, den spéter Rahe-
win niederschrieb, Material gesammelt habe. Schmale, Taten Friedrichs, S. 44,
spricht sich gegen eine solche Annahme aus, so habe Rahewin wohl gerade aus
diesem Grund den Zeitraum von September 1156 bis August 1157 ausgelassen.
41 S0 auch Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 300.
442 Schmale, Taten Friedrichs, S. 14.
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nichts als den Schutz seiner Kirche, um eine formelhafte Redewendung gehan-

delt haben, wie sich ein Hirte nun mal um seine Schafe kiimmern muss.

Andere Motive fiir das Zustandekommen der ,Gesta‘ bleiben denkbar

und sollen nachfolgend kurz vorgestellt werden.

So vertrat Horst Kohl die Ansicht, Ottos Begeisterung fiir den Kai-
ser sei der Grund fiir sein Werk gewesen: ,,Kein eigenniitziger Wunsch hat ihn
bewogen, die Thaten Friedrich’s aufzuzeichnen, einzig die ehrliche Begeiste-
rung fiir den Helden, der eine neue und bessere Zeit heraufgefiihrt, hat ihm den
Griffel in die Hand gedriickt.“*** Auch Karl Langosch hilt die Begeisterung Ot-

h444

tos fiir Friedrich 1. fiir ehrlich™. Ohne Ottos Schwérmerei in Frage zu stellen,

weil} ein solch trivial anmutender Grund nicht wirklich zu liberzeugen.

Nach Leila Werthschulte zielen die ,Gesta® zumindest indirekt auf einen
Ausgleich zwischen Staufern und Welfen*®. Dies erscheint in Anbe-
tracht der Forschungsergebnisse der jiingeren Zeit fraglich. So schloss sich die
Forschermeinung Werner Hechberger an, der meint nachgewiesen zu haben,
dass die Vorstellung einer Rivalitét zwischen den Staufern und Welfen im zwolf-
ten Jahrhundert auf eine Narrative Ottos von Freising zuriickgeht, von den Zeit-

genossen aber nicht derart dynastisch gedacht wurde**®.

Nach anderer Ansicht durchzieht Ottos Arbeit eine Kritik- und Be-

lehrungsabsicht. Knut Gorich, Thomas Fischl und Thomas Zotz sehen dies

443 Kohl, Taten Friedrichs, S. IX.
#4vgl. Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 691. Auch Dick, Kénigserhebung,
hier S. 208, zielt in diese Richtung, wenn sie darstellt, dass Barbarossa von Otto
als idealer Herrscher gesehen wurde, aber nicht, aus welchen Beweggriinden.
445 Zum Konflikt und der Rolle Barbarossas vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, II,
cap. 2, S. 108, Z. 15-30 [Waitz — von Simson] = S. 284, Z. 17-23 und S. 286,
Z. 1-8 [Schmale], vgl. dazu Werthschulte, Heinrich der Lowe, S. 78, auch He-
ring, Studien, S. 167171 und ten Haaf, Otto von Freising, hier S. 82 mit falscher
Belegstelle in Anm. 67.
446 Hechberger, Staufer und Welfen, S. 185, wies darauf hin, dass diese Theorie
von Otto von Freising stamme. Er kam, S. 349, zu dem Ergebnis: ,,Sie entspricht
jedoch nicht dem Denken der Zeitgenossen, kann die politischen Verhéltnisse
unter Lothar, Konrad und Friedrich Barbarossa nicht addquat erfassen.*, zustim-
mend Dick, Konigserhebung, hier S. 203 und 217, auch Freed, Frederick Barba-
rossa, S. XXVIII.
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ausdriicklich in der Schilderung der Belagerung Tortonas**’. Nach Joachim Eh-
lers ist auch das Lob fiir Friedrich nach dem Ausgleich zwischen Heinrich Jaso-

mirgott und Heinrich dem Lowen eine Ermahnung im Interesse Freisings**®.

Auch Johannes Laudage und Roman Deutinger sehen eine Belehrungs-
und Bildungsfunktion der ,Gesta***’. Nach Roman Deutinger verwendete Otto
kritische Darstellungen iiber andere Personen, um Friedrich zu mahnen, ein sol-
ches Verhalten zu vermeiden*’. Diese Interpretation erscheint aus zweierlei
Griinden problematisch. Zum einen stellt sich die Frage, ob es sich Otto erlauben
wiirde, den Kaiser zu Kkritisieren, dem er als Reichsbischof zu Eid und Mann-
schaft verpflichtet war*!. Zum anderen stellt sich die Frage, ob Friedrich im
Stande war, diese nicht offen ausgesprochene Kritik auf sich zu beziehen. Es
sollte daher in Betracht gezogen werden, dass diese Passagen eher fiir einen

hochgebildeten Menschen gedacht waren, etwa Rainald von Dassel*>2.

Franz-Josef Schmale sieht den Abfassungsgrund der ,Gesta‘ in Ottos
theologisch-theoretischen Uberlegungen. Es seien die unter Friedrich I.
zwischen Sacerdotum und Regnum hergestellte Einigkeit und der allgemeine

Friede gewesen, die Otto zum Abfassen der ,Gesta‘ bewogen hitten*>?.

Das Verhiltnis der ,Gesta‘ zur ,Chronik® in dieser Thematik ist umstrit-

454

ten™". Nach Walter Lammers habe Otto offenbar ,,so etwas wie eine Wendung

47 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, I, cap. 25, S. 127, Z. 19-S. 131, Z. 9 [Waitz

—von Simson] = S. 328, Z. 14-35, S. 330, 332 und S. 334, Z. 1-23 [Schmale],

vgl. Gorich, Friedrich Barbarossa, S. 240, Fischl, Mitgefiihl — Mitleid — Barm-

herzigkeit, S. 199, Krieg, Herrscherdarstellung, S. 208 f. und Grzybowski, Tu-

gendvorstellungen, S. 122 f. sowie Zotz, Chronistenwerk, hier S. 168 und 175.

Nach Bagge, Ideas, hier S. 362, zeige Otto dagegen auf, dass ,,the rex iustus is

faced with the dilemma that he sometimes has to inflict pain on the innocent®,

dhnlich auch Mégier, Weg, hier S. 177.

48 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 56, S. 161, Z. 8—11 [Waitz — von

Simson] = S. 390, Z. 12—15 [Schmale] cap. 58, vgl. dazu Ehlers, Otto von Frei-

sing, S. 217.

449 Vgl. Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 54 und Deutinger, Bischof, hier S. 24,

wenig differenziert auch Grzybowski, Tugendvorstellungen, S. 64.

430 Vgl. Deutinger, Rahewin von Freising, hier S. 47.

451 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 30.

452 Zu Rainalds Bildung vgl. Uebach, Ratgeber, S. 120.

453 Vgl. Schmale, Taten Friedrichs, S. 15.

434 Vgl. Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 692. Weitere hier nicht wiederge-

gebene Ansichten finden sich zusammengefasst bei Mégier, Weg, hier S. 42—49.
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um 180°“4>% yorgenommen. Nach Franz-Josef Schmale unterscheiden sich die
,Chronik‘ und die ,Gesta® zwar in ihrer Grundstimmung, aber nicht in ihrem
methodischen Vorgehen*®. Ahnlich sieht Hans-Werner Goetz die Grundideen
unverindert*’. Nach Lars Hageneier hatten sich die Ansichten Ottos gar nicht

gedndert*.

Nach Franz Nagel wertete Otto in den ,Gesta“ die nach dem sogenannten
»Investiturstreit™ stattgefundenen Ereignisse im Sinne der mutatio rerum im Ge-
gensatz zur ,Chronik® als ein neues Auf der Geschichte. Dies sei kein Wandel

des Geschichtsbildes, sondern eine Umdeutung einzelner Ereignisse*’.

Dem hélt Joachim Ehlers gegeniiber, dass Otto seine Interpretation ,,nur
miBig revidiert hat“***, Aus den Schilderungen des ersten Buches strahle ,,nicht
durchweg Freude und Zuversicht aus“*®!. Differenzierter sieht es Lars Hagen-
eier, so sei die Zeit nach dem gescheiterten Kreuzzug bis 1152 zwischenzeitlich

wieder eine Phase des Niedergangs gewesen*2.

Nach Elisabeth Mégier dagegen habe Otto in den ,Gesta‘ die Vorstellung
der konkurrierenden civitas Dei und civitas mundi sowie die Idee der mutatio
rerum fallengelassen. An ihre Stelle sei eine philosophische Geschichtserkla-
rung getreten*®>. Fabian Schwarzbauer kritisierte diese Ansicht deutlich. Nach

ihm habe Elisabeth Mégier mit ,,nicht haltbaren Interpretationen“** die Bedeu-

455 Lammers, Weltgeschichte, hier S. 101, rezipiert bei ten Haaf, Otto von Frei-
sing, hier S. 81, Anm. 62.
456 vgl. Schmale, Taten Friedrichs, S. 5 und ders., Otto von Freising, hier Sp. 221.
457 Vgl. Goetz, Geschichtsbild, S. 279.
458 Vgl. Hageneier, Staufer, hier S. 395.
439 Vgl. Nagel, Weltchronik, S. 21 und ders., Otto von Freising, S. 38, Anm. 18.
So auch Schwarzbauer, Nachtrag, hier S. 766. ,,Negatives Denken sollte nur ein
voriibergehender Geisteszustand sein., weil auch Trump, Herausforderungen,
S. 15. Problematisch ist die Darstellung von ten Haaf, Otto von Freising, S. 82,
da die Autorin die Ereignisse des Ersten und Zweiten Kreuzzuges zusammenfal-
len ldsst.
460 Ehlers, Otto von Freising, S. 218.
461 Ebd.
462 Vgl. Hageneier, Staufer, hier S. 385 f.
463 Vgl. Mégier, Weg, hier insbesondere S. 73, 169, 179 f. und 183.
464 Schwarzbauer, Nachtrag, hier S. 768. In ders., Geschichtszeit, S. 49,
Anm. 165, wird die Studie als ,,wenig liberzeugend* bezeichnet.
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tung der mutabilitas-Lehre von Otto verkannt; eine ,,methodisch unzuléssige Zu-
spitzung des Geschichtsbildes Otto auf das Licht-Finsternis-Konzept fiihrt [bei

Elisabeth Mégier] zu Interpretationsschieflagen‘4®>.

Johannes Laudage stellte einen Bezug zum zweiten Italienzug her.
So seien die ,Gesta‘ ,.ein Stiick geistiger Bewiltigung einer Niederlage“**® des
ersten Italienzuges und zugleich Anregung fiir ,,die Planungen fiir den damals
schon beschlossenen Vergeltungsfeldzug gegen Mailand*“*” gewesen. Um die
Herrschaft in Italien zu behaupten, forderte demnach Otto ,,nichts anderes als

eine rigorose Gesetzgebung und rohe militirische Gewalt“®,

Eine génzlich andere Sicht legte Sverre Bagges vor. Nach ihm wollte
Otto Friedrich zu einem neuen Kreuzzug anleiten*®®. Elisabeth Mégier sah
dies gegensitzlich. Es sei ,,plausibler anzunehmen, dass Otto im Gegenteil den

Kaiser von derartigen Plénen abbringen wollte*4’°.

Bei der Suche nach den Motiven Ottos ist sicher auch ,,zu bedenken, dass
bei gleichem Autor verschiedene, ja widerspriichliche Absichten koexistieren

koénnen“4’!,

Die in der ,Chronik* auffilligen Ausfille Ottos gegeniiber den Wittels-
bachern*’? finden sich nicht, im Gegenteil wird der Pfalzgraf Otto zu Ménnern
gezihlt, die der Freisinger Bischof mit den Adjektiven gnarus und fortis*’ be-
denkt. Die Feindschaft gegeniiber den Ungarn wird dagegen im Vergleich zur

,Chronik* in gesteigerter Form zur Sprache gebracht*’*. Zusiitzlich stellte Maria

465 Schwarzbauer, Nachtrag, hier S. 768, Anm. 31.

466 Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 64.

467 Ebd., S. 65.

468 Ebd., S. 56. So auch Uebach, Ratgeber, S. 115.

469 Vgl. Bagge, Ideas, hier S. 371: ,,Otto is here urging Frederick to launch a new

crusade in due time.*

470 Mégier, Weg, hier S. 76, Anm. 107.

471 Ebd., hier S. 47, Anm. 30.

472 Siehe S. 52, Anm. 332 dieser Arbeit.

473 Beide Worter: Ottonis et Rahewini Gesta, 11, cap. 22, S. 126, Z. 8 [Waitz —

von Simson] = S. 326, Z. 9 [Schmale] cap. 24.

474 Vgl. ebd., 1, cap. 32, S. 50, Z. 6-11 [Waitz — von Simson] = S. 192, Z. 24-28

[Schmale] cap. 33: Sunt autem predicti Ungari facie tetri, profundis oculis,

statura humiles, moribus et lingua barbari et feroces, ut iure fortuna culpanda

cel potius divina pacientia sit admiranda, quae, ne dicam hominibus, sed talibus
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Dorninger fest, dass Otto antijudaistischen Aussagen der ,Gesta‘ abmilderte;

wahrscheinlich, weil Friedrich Barbarossa als Forderer der Juden galt*’>.

Unabhéngig von der Frage, welche Umstéinde zum Verfassen der ,Gesta‘
beitrugen, bleibt festzuhalten, dass Otto spitestens mit dem Schreiben vom Kai-

ser einen eindeutigen Auftrag erhalten hat und im zweiten Buch die Ereignisse
476

auch so darstellte, wie sie der Kaiser sehen wollte

Handelt es sich demnach um eine ,,Kommunikation zwischen Herrscher

«477

und Beherrschten“*’’ in Form eines vom Hof in Auftrag gegebenen und dann

offentlichkeitswirksam eingesetzten Werkes?

Wie bereits herausgestellt*’®, bezeichnete Robert Holtzmann die ,Gesta‘
neben anderen Quellen, die er auf eine gemeinsame ,,0ffizidse, unter Mitwirkung
der kaiserlichen Kanzlei angefertigte Darstellung“*”® zuriickfiihrte, als ,,Hofhis-

toriographie®. Diese Lesart scheint auch bei Franz-Josef Schmale durch, der den

<480

,Gesta‘ einen ,,0ffiziosen Charakter zusprechen mochte, was allerdings nur

fiir das zweite Buch gelte*®!. Abgemildert sieht er die ,Gesta‘ als ,,hdfische Ge-

<482

schichtsschreibung“*®, , deren Wurzeln, da3 mufl immer wieder betont werden,

[...] aber in Ottos geschichtstheologischen Anschauungen“**® ligen. Auch

Heinz Krieg bezeichnete die ,Gesta‘ ,,als hofische Geschichtsschreibung® 44,

Roman Deutinger sprach sich in einem jiingeren Beitrag explizit gegen

die Bezeichnung ,,Hofhistoriographie® oder ,,h6fische Geschichtsschreibung®

hominum monstris tam delectabilem exposuit terram., dazu erlduternd Bernhard,

Problematik, hier S. 154.

475 Vgl. Dorninger, Darstellung des Judentums, hier S. 29.

476 Nach Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 258, iiberging Otto negative Be-

richte tiber Friedrich. Zotz, Chronistenwerk, hier S. 176, sieht das differenzierter; Otto

habe andere Akzente gesetzt und den Bericht erweitert. Nicht richtig, da den Entste-

hungsprozess vollig auler Acht lassend, Grzybowski, Tugendvorstellungen, S. 47:

,.Die Gesta Friderici seu rectius cronica entstanden auf Bitte des Kaisers Friedrich.*

477 Bernstein, Imperium, hier S. 55.

478 Siehe S. 12 dieser Arbeit.

479 Holtzmann, Hofhistoriographie, hier S. 308.

480 Schmale, Taten Friedrichs, S. 25. Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising,

S. 258, Anm. 47a, spricht von einem ,,hochoffiziellen Auftragswerk*.

81 Vgl. Schmale, Taten Friedrichs, S. 56.

“82Ebd., S. 13.

43 Ebd., S. 13, Anm. 48.

484 Krieg, Herrscherdarstellung, S. 26. Siehe dazu S. 12, Anm. 61 dieser Arbeit.
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aus; der Hof sei ,,nicht Ausgangspunkt der Ideen*“®3. So sehr dies auf die anderen
von Robert Holtzmann mit dem Begriff assoziierten Werke und auch das erste
Buch der ,Gesta“ zutrifft, erscheint es in Bezug auf das zweite Buch der ,Gesta“

nicht abwegig, den Ausgangpunkt doch beim Hof zu sehen.

Aus den geografischen Erkldrungen Ottos von Freising schlussfolgerte
Jorg W. Busch, dass er fiir ein Publikum nordlich der Alpen schrieb*®. Als Pub-
likum fiir den Text Ottos kam fiir Franz Nagel aufgrund der nétigen Bildung
jedoch nur der Klerus und die Elite des kaiserlichen Hofes in Frage*’. Nach Karl
Langosch unterstiitzte Otto mit den ,Gesta® die ,reichspolitische Propa-
ganda“*®®, Demgegeniiber hielten Franz-Josef Schmale und Heinz Krieg fest,
dass die ,Gesta‘ keinen propagandistischen Effekt gehabt haben*®’. Die ,Gesta*

sind daher eher nicht als Form der Herrschaftskommunikation anzusehen.

Die ,Gesta‘ sind nach Eberhard Otto ,,das schonste Zeugnis fiir dieses
Zusammenstimmen des auf die Kenntnis des Weltschicksals gegriindeten Wil-

lens der geistlichen und der heldnischen Kraft des Konigs*“+*° .

Nach der Ansicht Horst Kohls sind sie ein

,vielgelesenes und vielbewundertes Geschichtsbuch, das durch seinen
Stil wie durch die originale Auffassung und kritische Beleuchtung der
erzahlten Ereignisse alle Erzeugnisse der mittelalterlichen Historik
friiherer oder spiterer Zeit mehr oder weniger weit hinter sich 1iBt“°!,

Ahnliche Worte finden sich auch bei Jonathan Reed Lyon: ,,0Otto is an

invaluable source on the German kingdom and the empire. No other German

chronicler covers the 1140s and early 1150s in such depth.“*?

85 Deutinger, Imperiale Konzepte, hier S. 38.
486 vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 19, S. 120, Z. 23-S. 121, Z. 4 [Waitz
—von Simson] = S. 316, Z. 14-27 [Schmale] als cap. 19, vgl. Busch, Geschichts-
schreibung, S. 58. Die Erklarungen Ottos sprechen generell fiir ein grof3eres Pub-
likum, denn der Kaiser kannte die drtlichen Begebenheiten. Nach Ehlers, Otto
von Freising, S. 220, rechnete Otto mit mehreren Lesern.
7 Vgl. Nagel, Weltchronik, S. 85.
488 Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 694.
489 Vgl. Schmale, Taten Friedrichs, S. 57 und Krieg, Herrscherdarstellung, S. 26.
490 Otto, Friedrich Barbarossa, S. 20.
491 Kohl, Taten Friedrichs, S. VIL
492 Lyon, Otto of Freising’s Tyrants, hier S. 142.
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Die Objektivitit ist nach Franz-Josef Schmale durch die ,,bewulite Aus-

<493

wahl, umgestaltende Interpretation oder absichtliches Verschweigen“*~ einge-

494 Die ersten beiden

schriankt. So schrieb Otto denn auch nicht als Historiker
Biicher der ,Gesta® werden nicht aus der Perspektive eines Augenzeugen darge-
stellt, da Otto groBtenteils liber Ereignisse berichtet, die er nicht selbst erlebt

Otto hat den Text seinem Kaplan Rahewin diktiert**®. Welches Material
Otto zur Verfiigung stand, ist umstritten. Nach Karl Langosch stand Otto gutes
Material fiir die ,Gesta‘ zur Verfiigung*”’. Im Gegensatz zu Rahewin verwendete

Otto Schriftstiicke nur vereinzelt als zitierten Text*%;

sprachliche Entlehnungen
aus anderen Texten sind gelegentlich vorzufinden®’. Rudolf Schieffer hat nach-
gewiesen, dass Otto von Freising beim Verfassen der ,Gesta‘ iber Hintergrund-

500

wissen verfiigte’”". Allerdings fehlen Informationen, die aus der Stellung Ottos

zu erwarten wiren, dem Urteil Franz-Josef Schmales nach fast vollstindig™!.
Lediglich iiber die in den Kapiteln 31-33 [Waitz — von Simson] = 32-34
[Schmale] des ersten Buches angesprochenen Unternehmungen wurde Otto
wahrscheinlich durch seinen Bruder Heinrich Jasomirgott unterrichtet. Franz-

Josef Schmale zweifelt auch Ottos Einschidtzungen und Bewertungen zu der als

Familiengeschichte zu betrachtenden staufischen Geschichte an>*,

493 Wattenbach — Schmale, Geschichtsquellen, Bd. 1, S. 60.
494 Vgl. Schmale, Taten Friedrichs, S. 16 und Deutinger, Bischof, hier S. 24.
495 Vgl. Schmale, Taten Friedrichs, S. 17 und Schieffer, Geschichtsschreiber als
Augenzeuge, hier S. 176. Wie Zotz, Chronistenwerk, hier S. 172, betont hat,
bilden die Regensburger Versammlung 1156 und ihre Auswirkungen, die Otto
,,aus personlicher Erinnerung (uf recolo) beschreibt®, eine Ausnahme.
496 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 14, S. 252, Z. 28 f. [Waitz — von
Simson] =S. 542, Z. 24 {. [Schmale], vgl. dazu Ehlers, Otto von Freising, S. 215.
47 Vgl. Langosch, Otto von Freising, hier Sp. 692.
498 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, I, cap. 8, S. 108, Z. 18-S. 110, Z. 25 [Waitz
—von Simson] = S. 294, Z. 18-23 sowie S. 296 und S. 298, Z. 1-13 [Schmale]
und ebd., I, cap. 50, S. 158, Z. 3-27 [Waitz — von Simson] = S. 384, Z. 22-34
und S. 386, Z. 1-10 [Schmale] als cap. 52, erlduternd Schieffer, Geschichts-
schreiber als Augenzeuge, hier S. 172, auch Schmale, Taten Friedrichs, S. 34
und Deutinger, Privilegium minus, hier S. 192.
499 Vgl. Deutinger, Rahewin von Freising, hier S. 49. Nach Birsch, The End, hier
S. 355, weicht die Wortstellung gegeniiber der Vorlage gelegentlich ab.
390 vgl. Schieffer, Geschichtsschreiber als Augenzeuge, hier S. 168.
91 vgl. Wattenbach — Schmale, Geschichtsquellen, Bd. 1, S. 59.
392 vgl. Schmale, Taten Friedrichs, S. 20.
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Gerade die Otto wahrscheinlich miindlich dargebrachten>®* Quellen sind

aus quellenkritischer Sicht problematisch, denn

,.ein sich erinnernder Zeuge beschreibt unter diesen Umstéinden entgegen
seiner Intention gerade nicht, was tatsdchlich geschehen, liefert keine Ge-
schehensprotokolle, keine ,Laborberichte‘, vielmehr eine sich von den

unmittelbaren Wahrnehmungen entfernende Abstraktion‘>%4,

wie Johannes Fried, der fiir eine Erinnerungskritik eintritt, festgehalten hat®%,

Otto lieB sich auf dem Hoftag im Juni 1158 vom anstehenden Italienfeld-
zug befreien, wahrscheinlich aufgrund bereits bestehender, starker gesundheitli-

cher Probleme>®. Cornelia Kirchner-Feyerabend spekulierte, dass es sich hier-

bei um eine Spitfolge der Strapazen des Kreuzzuges gehandelt haben kénnte™’.

Mitte September 1158 zog er zum Generalkapitel der Zisterzienser in Citeaux>%,

Sein Werk nahm er mit. Auf dem Weg besuchte er das Kloster Morimond. Ehe

«509

er am 22. September 1158 ,,eines gottergebenen Todes>™” starb, iibergab er die

,Gesta‘ an seinen Kaplan Rahewin®'’. Die von Otto auf dem Sterbebett ange-

dachten Anderungen iiber Gilbert von Poitiers wurden wohl nicht ausgefiihrt>'!.

93 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 233. Nach Zotz, Chronistenwerk, hier
S. 158, bekam Otto zusétzlich auch Material vom Hof.
304 Fried, Memorik, S. 51.
305 Dies betrifft nicht nur das Mittelalter. Von Plato — Schonherr, Dresden, hier
S. 202-207, wiesen beispielsweise in der Frage nach Tieffliegerangriffen nach
den Bombenangriffen auf Dresden im Februar 1945 auf eine Diskrepanz zwi-
schen einer ,,qualifizierten Minderheit* an Augenzeugen, die von Tieftliegeran-
griffen berichten, und der wissenschaftlichen Aufarbeitung hin.
396 Wie Ehlers, Otto von Freising, S. 164, herausstellte, besinftige Otto auf der
Versammlung den in Besancon begriindeten Disput zwischen Kaiser und Papst
durch eine wohlwollende Ubersetzung eines neuen pépstlichen Briefes. Von lin-
gerer Krankheit gehen ders., Otto von Freising, S. 165, Kirchner-Feyerabend,
Otto von Freising, S. 298 sowie Hageneier, Staufer, hier S. 394 und Kohl, Taten
Friedrichs, S. XI, aus. Nach Hering, Studien, S. 112, Sporl, Weltbild, hier S. 1,
und Thoma, Otto von Freising, hier 26, erkrankte Otto erst in Morimond.
397 ygl. Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 299 und Ehlers, Otto von
Freising, S. 243.
5% Es handelt sich dabei, Breitenstein, Benediktiner, S. 83, um die jéhrlich ta-
gende Versammlung aller Abte der Zisterzienser. Nach Hering, Studien, S. 112,
unternahm Otto die Reise dorthin mehrmals. Nach Pfister, Bischof, hier S. 15,
reiste er alljahrlich nach Morimond.
309 Pfister, Bischof, hier S. 18. Die Abtei Morimond wurde, S. 19, in der Fran-
zosischen Revolution 1791 aufgegeben und zerstort.
310y gl. Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 300.
11 'vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 234.
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Nach Ottos Tod begab sich Rahewin zu Friedrich Barbarossa nach Italien
und erhielt von diesem die Erlaubnis zum Abschluss des Werkes>!2. Rahewin’'?,
der — wie Roman Deutinger beklagte — ,,meist bloB als eine Art , Wurmfortsatz*

Ottos von Freising behandelt*>'4

wird, stammt moglicherweise aus Freising, war
in der Domschule ausgebildet worden!® und wahrscheinlich der einzige Kanz-
leigehilfe Ottos gewesen. Als Urkundenschreiber ist er erstmals 1144 bezeugt,
als Kaplan 1147°'6. Zu Beginn des dritten Buches bezeichnet sich Rahewin als
Kanoniker von Freising®'?. 1165/66 war er magister an der Freisinger Dom-
schule®'®, zwischen 1168 und 1170 Propst von St. Veith®!. Er starb wohl im
Zeitraum 1170-1177. Frithestens zum Jahreswechsel 1158/59 nahm Rahewin
die Arbeit an der Fortsetzung der ,Gesta‘ auf und beendete sie wohl zwischen
Mirz und Juni 1160°%°. Da er seine Gegenwart beschrieb, lieferte er ,,eine Art
Kommentar zum Zeitgeschehen*>?!. Nach Barbara Frenz versuchte er Barba-

rossas Herrschaft zu loben und zu legitimieren®*

. Odilo Engels vermutete, Ra-
hewin habe sein Werk beendet, als er von der Exkommunikation Barbarossas
1160 erfuhr, die eine Folge seiner Anerkennung von Viktor IV. nach der Papst-

wahl 1159 darstellte®?.

312 ygl. Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 3, S. 235, Z. 1 f. [Waitz — von Sim-
son] = S. 512, Z. 7 f. [Schmale], dazu Deutinger, Gelehrter, S. 17, auch bei
dems., Rahewin von Freising, hier S. 47, Schmale, Taten Friedrichs, S. 26 und
Freed, Frederick Barbarossa, S. 232.
313 Nach Schmale, Taten Friedrichs, S. 27, variiert die Namensschreibweise.
314 Deutinger, Rahewin von Freising, hier S. 45. Ders., ebd., hier S. 55, und ders.,
Gelehrter, S. 205, mochte Rahewin als Literat und Intellektuellen starker gewiir-
digt wissen. Nach Schwarzbauer, Nachtrag, hier S. 762 f., sind Rahewins Leistun-
gen dagegen ,,eher in seiner dichterischen Leistung zu suchen®.
315 Vgl. Thoma, Otto von Freising, hier S. 14. Nach Deutinger, Gelehrter, S. 13,
gibt es keine Hinweise auf ein Studium Rahewins auflerhalb der Domschule.
316 vgl. Schmale, Taten Friedrichs, S. 27 f. und Freed, Frederick Barbarossa,
S. XXVI. Nach Deutinger, Gelehrter, S. 13, trat in Ottos letzten Lebensjahren
ein weiterer Notar namens Berchtold in Erscheinung.
317 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, S. 162, Z. 4-6 [Waitz — von Simson] =
S. 392, Z. 4 . [Schmale].
318 ygl. Deutinger, Gelehrter, S. 21.
319 Vgl. Bernhard, Problematik, hier S. 132, der auch berichtet, dass in den B-
Handschriften der ,Gesta‘ diese Bezeichnung wohl nachtréglich einfiigt wurde.
520 Vgl. Schmale, Taten Friedrichs, S. 31 f.
321 Deutinger, Rahewin von Freising, hier S. 46.
522 Vgl. Frenz, Hoftag, hier S. 102.
523 Vgl. Engels, Beobachtungen, hier S. 75-78, dazu Hering, Studien, S. 130,
Anm. 122.
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Ob Otto Vorarbeiten hinterlieB, ist bekanntlich offen>?*. Er erhielt aber
umfangreiches Material vom Hof, zum Teil wohl bei seinem halbjdhrigen Auf-
enthalt beim Kaiser in Italien und zum Teil wohl auch zugesandt®*>. Rahewin
verarbeitete neben stilisierten Anleihen aus anderen Texten in seinem Werk Ur-
kunden, Briefe und Konzilakten in groBem Umfang>?®. Als seine wichtigste

Quelle gilt Heinrich von Wiirzburg, der Leiter der kaiserlichen Kanzlei®?’.

Rahewin hat die ,Gesta‘ vor der Abschrift fiir den Kaiser wohl geringfii-
gig iiberarbeitet, dabei aber auch Fehler wie das falsche Kronungsjahr Fried-
richs I. beibehalten?®. Das Widmungsexemplar wurde wohl ,,noch im Jahr 1160

t529

oder kurz darauf™ an den Hof gesandt™~. Am Ende des vierten Buches autorisiert

Rahewin Kanzler Ulrich von Diirrmetz und Notar Heinrich Korrekturen vorzu-

530

nehmen’”". Glinther Bernhard sah darin eine formelhafte Redewendung. Das In-

531

teresse an den ,Gesta® am Hof sei gering gewesen™ . Roman Deutinger sah da-

gegen eine tatsichliche Uberarbeitung durch die Hofbeamten®*2,

Nach Franz-Josef Schmale enthielt die Pariser Handschrift der ,Gesta‘
nachtriglich weggeschnittene Blatter. Er nahm an, dass diese fehlenden Blatter
Miniaturen des Widmungsexemplars gezeigt haben konnten>**. Volkhard Huth
sprach sich sehr fiir diese Sicht aus; er will denn auch Farbspuren auf fol. 69r

der Pariser Handschrift gefunden haben’**,

524 Siehe S. 69 dieser Arbeit.
525 Vgl. Deutinger, Rahewin von Freising, hier S. 47 f. und Bernhard, Problema-
tik, hier S. 127. Die gegenteilige Ansicht von Schmale, Taten Friedrichs, S. 42
und 48, Rahewin habe keine Dokumente erhalten, vermag angesichts des Um-
fangs der zitierten Dokumente nicht zu tiberzeugen.
526 Vgl. Deutinger, Rahewin von Freising, S. 49 und Krieg, Herrscherdarstel-
lung, S. 25. Nach Frenz, Hoftag, hier S. 102, verwendete er auch biblische Topoi.
527 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. XX VI,
528 Vgl. Schmale, Taten Friedrichs, S. 64, Anm. 173.
529 Vgl. Deutinger, Gelehrter, S. 139 (dort auch das Zitat), dazu Hering, Studien,
S. 130, Anm. 124.
530ygl. Ottonis et Rahewini Gesta, S. 162, Z. 3 f. [Waitz — von Simson] = S. 392,
Z. 3 f. [Schmale] (Adressaten) und ebd., IV, cap. 86, S. 346, Z. 13—-19 [Waitz —
von Simson] = S. 714, Z. 10-15 [Schmale] als cap. 87, dazu erlduternd Schmale,
Taten Friedrichs, S. 31.
531 vgl. Bernhard, Problematik, hier S. 125.
332 Vgl. Deutinger, Gelehrter, S. 87.
333 Vgl. Schmale, Taten Friedrichs, S. 61 f.
534 Vgl. Huth, ,,Reichshistoriographie®, S. 7 und 45.
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3.1.4 Uberlieferungs- und Editionslage der ,Gesta*

Schon Rogar Wilmans identifizierte bei seiner Edition der ,Gesta‘ 1868
drei Handschriftenklassen. Die kritische Edition von Georg Waitz aus dem Jahre
1884 und ihre Bearbeitung durch Bernhard von Simson ging von drei Hand-
schriftenklassen A, B und C aus, wobei A die Entwurfsfassung sei, aus der B

entstanden sei. B habe als Vorlage zur endgiiltigen Fassung C gedient®.

Franz-Josef Schmale kam 1963, ,,wohlgemerkt ohne die Handschriften
selbst einzusehen*>*®, bei seiner Edition, die mit einer ,,nicht durchweg iiberzeu-

<337 versehen wurde, zu

genden deutschen Ubersetzung durch Adolf Schmidt
neuen Ergebnissen: Die Widmungsfassung werde durch die C-Handschrift dar-
gestellt. Rahewins Konzept sei in Freising verblieben und verloren gegangen.
Von seinem Handexemplar sei eine Abschrift angefertigt worden, die Franz-Jo-
sef Schmale als AB-Klasse bezeichnete. Aus dieser hitten sich ab dem zwdlften
Jahrhundert in Kérnten-Steiermark die B-Handschriften entwickelt. Ebenfalls
aus der AB-Handschrift habe sich frithestens im 14. Jahrhundert mit der A-

Klasse eine ,,Humanistenfassung® begriindet>*8.

Diese Auffassung wurde 1999 durch Roman Deutinger revidiert, der in
A die Entwurfsfassung sah, die in Freising verblieb. Auf Grundlage von A habe
Rahewin eine Reinschrift erstellt, deren Abschriften spiter in Bayern und Oster-
reich als B-Handschrift eine weitere Verbreitung gefunden hitten. Die im Ver-
gleich zu B unverinderte Widmungsfassung C sei an den Hof gegangen und dort

von den Hofbeamten editiert worden>>°.

335 Vgl. Giese, Gesta Friderici, hier S. 313 und Bernhard, Problematik, hier

S. 109 sowie Schmale, Gesta Friderci I. imperatoris, hier S. 169. Die Thematik

wird hier nur zusammenfassend dargestellt. Nach Bernhard, Problematik, hier

S. 111, liegt der einzige aus dem 12. Jahrhundert stammende Vertreter der C-

Handschrift heute in der Pariser Bibliothéeque nationale de France. Nach

Schmale, Taten Friedrichs, S. 63, weist der Druck der ,Gesta® von 1515 einige

Unterschiede zur C1-Handschrift auf und wurde daher auch als C2-Handschrift

bezeichnet. Zu den dlteren Drucken vgl. Benker, Drucke, S. 127-145.

536 Deutinger, Gelehrter, S. 74.

537 Giese, Gesta Friderici, hier S. 313. Die iltere Ubersetzung von Horst Kohl

scheint besser gelungen.

338 Vgl. Schmale, Gesta Friderci I. imperatoris, hier S. 210 f,

539 Vgl. Deutinger, Gelehrter, S. 86 f., dazu auch Schwarzbauer, Nachtrag, hier S. 763 £,
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Giinther Bernhard legte seinerseits 2009 eine Neubetrachtung vor. Auch

540

er sah in A die Entwurfsfassung>*”. Das Handexemplar Rahewins sei vermutlich

541 Vom

im Elsass um Nachtrdge fiir die Jahre 1160 bis 1169 erginzt worden
Elsass aus sei diese B-Handschrift iiber den Zisterzienserorden nach Sittich im
heutigen Slowenien gekommen und kopiert worden. Von dort aus kdnnte sie
nach Tegernsee gelangt sein>*2. Bei der C-Handschrift handelt es sich nach Giin-
ther Bernhard nicht um die Widmungsfassung, vielmehr handle es sich um eine
Uberarbeitung mit Texteinfliissen aus dem ,Ligurinus‘ von Gunther dem Dich-

ter543.

Martina Giese beschiftigte sich in einem 2011 verdffentlichten Beitrag
erneut mit der Frage. Sie schloss sich dabei der Klassifikation von Roman Deu-
tinger an. Glinther Bernhards These, die B-Handschriften hétten ihren gemein-
samen Ursprung im FElsass, verwarf sie vollkommen; dass die C-Handschrift
vom ,Ligurinus‘ kontaminiert sei, hielt sie fiir schwach argumentiert, textkritisch

zwar nicht zu entscheiden, insgesamt jedoch fiir unplausibel®*,

Aufgrund der umstrittenen Ansichten iiber die Uberlieferung werden die
,Gesta“ in dieser Arbeit sowohl nach der kritischen Edition von Georg Waitz und

Bernhard von Simson als auch nach der Edition von Franz-Josef Schmale zitiert.

Die Betitelung des Werkes als ,Gesta‘ geht zuriick auf den ersten Druck
von 1515 und findet sich sonst nur in der Handschrift A*2. Franz-Josef Schmale
hat darauf hingewiesen, dass das Werk in nahezu allen Handschriften als ,Chro-
nica‘ bezeichnet wird, was folglich als der richtige Titel anzusehen wire. Er
selbst nahm aber Abstand davon, diesen Titel zu wihlen, um eine Verwechslung

mit Ottos ersten Werk zu vermeiden®*®.

540 Vgl. Bernhard, Problematik, hier S. 130.
341 Vgl. ebd., hier S. 139 f.
342 Vgl. ebd., hier S. 147-149.
33 Vgl. ebd., hier S. 153 und 161.
34 Vgl. Giese, Gesta Friderici, hier S. 317-319.
545 Vgl. Schmale, Taten Friedrichs, S. 75 f. Giese, Gesta Friderici, hier S. 312,
Anm. 2, wies darauf hin, dass der Titel ,Gesta Friderici imperatoris®, anders als
es Franz-Josef Schmale berichtet, nicht in der Handschrift B1, sondern A*2
steht.
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3.2 Otto Morena

Als zweite Quelle innerhalb dieser Arbeit soll das Werk von Otto Morena
und seiner Nachfolger untersucht werden, welches die Taten Friedrichs I. in der

Lombardei®*® im Zeitraum von 1153°* bis 1168°*® behandelt.

Vom Werk selbst existiert kein Original. Es liegt heute in zwei Gruppen
von Fassungen vor’*. Ferdinand Giiterbock bezeichnete diese Fassungen als L-
und M-Handschrift. Die L-Handschrift fiihrt er auf ihren urspriinglichen Entste-
hungsort Lodi und die M-Handschrift auf eine Uberarbeitung aus Mailand zu-
riick>°. Von beiden Fassungen sind je vier Handschriften bekannt, wobei davon
ausgegangen werden kann, dass mindestens 15 weitere verloren gegangen oder

dem ,,Handschriftenverbrauch* zum Opfer gefallen sind>>!.

Das urspriingliche Lodeser Geschichtswerk wurde von den Mailédndern
zu einem spiteren Zeitpunkt in promailindischer Tendenz neustilisiert>>?. Die

dabei durch einen Redakteur, der sich laut Ferdinand Giiterbock mit einer ,,no-

553

torisch horrenden Unwissenheit auszeichnete, am Werk vorgenommenen

Eingriffe an dem Text fiihrten zu der von Ferdinand Giiterbock als M-Hand-
schrift bezeichneten Fassung. Hierbei hat der Redakteur den Text auch inhaltlich

verindert, beispielsweise bei der Versammlung in Roncaglia im Jahre 11584,

346 Vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 1, Z. 1-4 [Giiterbock] = S. 34, Z. 1-4
[Schmale].
47 Vgl. ebd., S. 3, Z. 22 f. [Giiterbock] = S. 36, Z. 22 f. [Schmale]: anno ab
incarnatione Domini millesimo centesimo quinquagesimo tercio.
M Vgl. ebd., S. 217, Z. 8 [Giiterbock] = S. 238, Z. 10 [Schmale]: M°C°LXVIII°
anno.
3% Vgl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. XX VIII.
330 ygl. Giiterbock, Edition, I, hier S. 144.
531 Vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 144, Ubersicht 5 und S. 141. Zum
,Handschriftenverbrauch® vgl. S. 141, Anm. 346.
532 Vgl. Busch, Wir und die Anderen, hier S. 277. Giiterbock, Edition, I, hier
S. 140, datierte die Uberarbeitung auf das 13. Jahrhundert, dem sich Busch, Ge-
schichtsschreibung, S. 33, angeschlossen hat.
333 Giiterbock, Edition, L, hier S. 141.
354 L-Handschrift: Ottonis Morenae Libellus, S. 58, Z. 7-13 [Giiterbock] = S. 88,
Z.22-28 [Schmale], M-Handschrift: ebd., Z. 21-27 [nur Giiterbock], vgl. hierzu
erlduternd Giiterbock, Edition, I, hier S. 138.
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Ferdinand Giterbock hat die Verdanderungen des Redakteurs wie folgt
charakterisiert: ,,Bei der Umarbeitung geht der Redaktor meist mit Uberlegung
vor und zeigt eine gewisse stilistische Gewandtheit, aber fast nirgends ein tiefer

eindringendes sachliches Verstindnis.*>>

Bei einer Diskussion der Umarbeitungen kam Ferdinand Giiterbock zu
dem Ergebnis, der Redakteur habe gegeniiber dem urspriinglichen Werk keine
gegenteiligen Absichten verfolgt®®. Jérg W. Busch hat eine ausfiihrliche Ana-

t557

lyse der Mailinder Uberarbeitung vorgelegt®®’” und herausgestellt, Ziel der Uber-

arbeitung sei es gewesen, den Gedanken an die Gemeinschaft wiederzubele-

ben558

Fiir diese Arbeit ist ausschlieBlich die von den eigentlichen Autoren ge-

schriebene L-Handschrift des Geschichtswerkes von Interesse.

Die erste gedruckte Ausgabe des Geschichtswerks erschien 1629; die
erste kritische Edition in den MGH von Philipp Jaffé 1861/1863%°. Ferdinand
Giiterbock, der diese Edition als misslungen ansah’®, legte 1930 eine Neubear-
beitung vor. Franz-Josef Schmale hat im Rahmen der Ubersetzung des Werks
wiederum Einwédnde gegen die Edition von Ferdinand Giiterbock erhoben, die

hauptsichlich einzelne Lesart tangieren®®!.

Diese Einwinde betreffen ,,in erster Linie die sprachliche Gestalt, selte-
ner den mitgeteilten Tatbestand oder den Sinn, und sie konnen daher in der Pra-
xis oft oder gar meist, wenn es um die Information {liber Ereignisse geht, ver-
nachlissigt werden*>®2, In dieser Arbeit wird sowohl nach der kritischen Edition
von Ferdinand Giiterbock als auch nach der Edition von Franz-Josef Schmale

zitiert. Die Lesarten folgen der Edition von Ferdinand Giiterbock.

333 Giiterbock, Edition, I, hier S. 139.
336 Vgl. ebd., hier S. 125-147.
337 Vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 122-133.
3% Vgl. ebd,, S. 33.
5% Vgl. Giiterbock, Edition, I, hier S. 116.
360 Vgl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. XXXIX: , Die Edition Jaffés ist mir ein
warnendes Beispiel.*
361 Vg, Schmale, Italische Quellen, S. 12 und ders., Uberlieferung, hier S. 443—
459. Franz-Josef Schmale liefert ausschlieBlich die L-Handschrift.
362 Schmale, Uberlieferung, hier S. 442.
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Nach Franz-Josef Schmale ist das Werk titellos iiberliefert>®*, jedoch ver-
schweigt Franz-Josef Schmale, dass die Handschriften durchaus verschiedene
Titel tragen, die freilich nachtriglich vergeben wurden®**. Franz-Josef Schmale
gab dem Werk den Titel ,Libellus de rebus a Frederico imperatore gestis®, der

sich aus dem Prolog herleitet®®.

Als Autoren des Werkes nennen sich Otto und sein Sohn Acerbus Mo-

rena selbst>®°.

Aus Urkunden, die auf das Jahr 1142 zuriickreichen, geht hervor, dass
Otto Morena wihrend der Herrschaftszeit von Lothar III. Richter wurde®’.
Lothar III. war ab 1125 K6nig®®®. Ferdinand Giiterbock hat hieraus eine Geburt
um 1100 hergeleitet®®, dem sich auch Jorg W. Busch angeschlossen hat>”°.

Franz-Josef Schmale setzt das Geburtsjahr Otto Morenas vor 1111 an®’!,

Im April 1143 war Otto Morena Konsul von Lodi und hat nach Ansicht

Ferdinand Giterbocks 1148 wahrscheinlich das Mailédnder Biirgerrecht beses-

n572

sen’’~. Wie bereits eingangs beschrieben, ist das Verhéltnis zwischen Mailand

und Lodi fiir diese Zeit nicht genau klar’”®. Franz-Josef Schmale hilt den Besitz

363 Vgl. Schmale, Italische Quellen, S. 13.
364 Auflistung bei Giiterbock, Geschichtswerk, S. XVII, Anm. 4. Roethe, Mo-
rena-Handschrift, hier S. 331, wies auf eine weitere, 1941 aufgefundene Hand-
schrift mit dem Titel ,Othonis Murenae de Gestis Federici Aenobarbi
Imperatoris‘ hin. Der Aufsatz von Gerwin Roethe wurde bei Erdmann, Roethe,
hier S. 532, besprochen. Wie die Arbeit Ferdinand Giiterbocks wurde er bei-
spielsweise bei Schmale, Italische Quellen, S. 12, Anm. 15, angefiihrt. Es ver-
wundert daher, dass Franz-Josef Schmale diese Titel nicht ansprach.
395 Vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 1, Z. 1-4 [Giiterbock] = S. 34, Z. 1-3 [Sch-
male]: Quicunque res a sanctissimo domino nostro imperatore Frederico,
religiosissimo ac prudentissimo seu dulcissimo viro, divina favente misericordia
in Longobardia prospere gestas. Vgl. hierzu erlauternd Schmale, Italische Quel-
len, S. 13.
366 Vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 1, Z. 14 f. [Giiterbock] = S. 34, Z. 13 f.:
libellum a me Ottone iudice, qui dicor Morena und ebd., S. 154, Z. 13 f. [Giiter-
bock] =S. 176, Z. 14 [Schmale]: ego Acerbus Morena filius Ottonis Morene.
367 Vgl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. IX f.
368 Zur Kronung Lothars II1. vgl. in der von Odilo Engels und Johannes Fried
begutachteten Dissertation von Speer, Kaiser Lothar III., S. 49-71.
%9 Vgl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. XII, Anm. 3.
370 vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 46.
371 Vgl. Schmale, Italische Quellen, S. 8.
372 ygl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. X.
573 Siehe S. 37 dieser Arbeit.
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des Maildnder Biirgerrechts fiir nicht gesichert, da die urkundlich verbriefte Be-
grifflichkeit civitas nicht zwangsldufig auf die Stadt Mailand hinweisen
miisse>’*. Ferdinand Opll hat auch darauf hingewiesen, dass der Zeitpunkt der
Verleihung des Richteramts an Otto Morena nicht bekannt ist und daher dieser
Titel nicht ausreicht, um Ottos Position im Konflikt zwischen Lothar III. und

seinem Gegenkdnig Konrad III. zu bestimmen®”>.

Otto Morena nahm 1155 auf Seiten Mailands an den Kdmpfen um Tor-

tona teil>’®

. Zu den insgesamt 28 Richtern, die auf Friedrichs Anweisung hin die
Auflistung der Regalien auf dem Hoftag in Roncaglia 1158 vornahmen, gehorte
sehr wahrscheinlich auch Otto Morena®’’. Im gleichen Jahr siedelte Otto Morena
in das von Friedrich I. neugegriindete Lodi tiber. Im Oktober 1161 fertigte er fiir

den Kaiser einen Vertrag aus. Seine Titigkeit ist fiir mindestens 1165 bezeugt®’®.

Otto Morena hatte neben Acerbus mit Manfredus einen weiteren Sohn,
der 1160 in Gefangenschaft der Mailinder geriet’”’. Ferdinand Giiterbock hat
darauf aufmerksam gemacht, dass ein Otto Morena noch 1174 urkundlich be-
zeugt ist und dass es sich bei diesem Menschen um den Geschichtsschreiber han-
deln konnte; Otto Morenas Zeitgenosse Caffaro habe auch ein solches Alter er-
reicht®®’. Jérg W. Busch schlieBt sich dem offensichtlich an, da er den Todes-

zeitpunkt von Otto Morena in die Zeit nach 1174 legt>®!.

Auch Acerbus Morena ist urkundlich als Richter seit Konrad III. belegt
und war 1160 und 1162 Podesta von Lodi. Ferdinand Giiterbock vermutete
hierzu, dass die Amtsdauer mehrere Jahre betrug. In seine Amtszeit als Lodeser

Podesta fillt die Zerstorung Mailands. Er begleitete den Kaiser 1167 nach Rom

374 Vgl. Schmale, Italische Quellen, S. 8.
375 Vgl. Opll, Stadt Lodi, hier S. 67 f.
376 v gl. Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 13.
377 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 234.
578 Vgl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. XI.
579 Vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 128, Z. 18 f. und S. 129, Z. 1-4 [Giiter-
bock] =S. 154, Z. 5-9 [Schmale].
380 vgl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. XI f. Frijhere Vermutungen, es handle
sich um einen Sohn von Acerbus Morena oder den Pfalznotar Otto, weist ders.,
Geschichtswerk, S. XII, Anm. 1, zuriick.
381 Vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 46.
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und sein Tod in Folge der Epidemie vor den Toren Roms am 18. Oktober 1167

wurde vom Kaiser betrauert®?.

Da das Werk iiber den verbrieften Todeszeitpunkt von Acerbus Morena
hinaus fortgefiihrt wurde, muss es einen weiteren Autor gegebenen haben. Die-
ser bleibt innerhalb des Werks namenlos®®®. Bereits Bernhard Schmeidler hat
1906 dargelegt, dass das Werk ,,von drei Autoren her[riihrt], Otto Morena, einem
kaiserlichen Richter aus Lodi, seinem Sohne Acerbus Morena und einem dritten

unbekannten Lodesen*>%4,

Der Schreibstil des Fortsetzers weist nach Ferdinand Giiterbock mehr
Gemeinsamkeiten mit dem von Otto Morena als dem seines Sohnes auf, wobei
die Ausdrucksweise von Acerbus Morenas insgesamt sprachlich korrekter ist als
die seines Vaters und seines Fortsetzers®®>. Aufgrund der sprachlichen Gemein-
samkeiten mit dem Abschnitt von Otto Morena hélt Ferdinand Giterbock eine
Autorenschaft von Otto Morena fiir den dritten Teil fiir denkbar, aber letztlich

unwahrscheinlich®%®

. Wenn es sich bei dem im Jahre 1174 bezeugten Otto Mo-
rena um den Geschichtsschreiber des ersten Abschnitts handeln wiirde, sei nach
Ferdinand Giiterbock aber ein Einfluss auf die zweite Fortsetzung, also den drit-

ten Abschnitt, anzunehmen®®’.

Ferdinand Giiterbock hélt eine Autorenschaft von Amanuensis fiir mog-

lich, dem bereits Acerbus und moglicherweise auch sein Vater das Werk diktiert

588

haben sollen®®. Auch ein gewisser Iacobus Laudensis wird angedacht®®’.

382 v gl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. XII-XIV (auch Anm. 13 auf S. XII) und
Krieg, Herrscherdarstellung, S. 30.
383 Vgl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. IX.
384 Schmeidler, Geschichtsschreiber, S. 12.
385 Vgl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. XII, Anm. 4 und ders., Edition, I, hier
S. 125, Anm. 1.
386 Vgl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. XV f.
87 Vgl. ebd., S. XII.
88 Vgl. ebd., S. XV.
389 Vgl. ebd., S. XVI, Anm. 1.
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Franz-Josef Schmale hélt es fiir gesichert, dass Otto Morena zum Abfas-

sungszeitpunkt der Fortsetzung noch lebte>*°

und hélt es daher prinzipiell fiir
moglich, dass dieser die Fortsetzung selbst in Angriff genommen habe, bezwei-
felt dies allerdings aufgrund der aus seiner Sicht distanzierten Schilderung vom
Tod von Acerbus Morena®”!; diese Stelle>*? kann jedoch auch anders interpretiert
werden, so hat Ferdinand Giiterbock dargelegt, dass aus ebendiesem Nachruf auf

<593

Acerbus ,,eine rithrende Anhénglichkeit*>”” zu Tage kommt.

Letztlich muss die Frage nach der Autorenschaft des dritten Abschnitts

offenbleiben>®*.

Ferdinand Giiterbock hat angenommen, dass Otto Morena zwar Auf-
zeichnungen vorgelegen hitten, sein Text aber als Ganzes nach dem Sommer
1158 aufgeschrieben worden sei und fiihrt dies auf den Prolog zuriick, aus dem
hervorginge, dass die Neugriindung Lodis zum Abfassungszeitpunkt bereits er-
folgt sei. Er hélt den Jahresbeginn 1160 als Abfassungszeit am plausibelsten, da
die Stellung der neugegriindeten Stadt durch die Erfolge des Kaisers als gesichert
gelten konnte, sich diese Situation im Laufe des Jahres aber wieder verschlech-

terte, sodass ein spiterer Schreibbeginn unwahrscheinlich erscheine

. Holger
Berwinkel setzte den Beginn ebenfalls auf Januar 1160°. Franz-Josef Schmale
setzte den Beginn der Niederschrift auf das Jahr 1161 und begriindete dies mit
der Erwihnung des kaiserlichen Palasts in der neugegriindeten Stadt Lodi>’.

Auch Heinz Krieg setzt den Abfassungszeitpunkt auf 1161°%,

5%0Vgl. Schmale, Italische Quellen, S. 10:,,0tto Morena [...], der damals ja noch
lebte*.
1 Vgl. ebd.
392 Vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 207, Z. 14-16 und S. 208, Z. 1-12 [Giiter-
bock] =S. 230, Z. 3—15 [Schmale].
393 Giiterbock, Geschichtswerk, S. XV.
3% Fiir die weiteren Betrachtungen innerhalb dieser Arbeit ist der Abschnitt des
unbekannten Fortsetzers nicht weiter von Belang.
5% Vgl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. XXII-XXIV. Die Verwendung von No-
tizen nimmt auch Busch, Geschichtsschreibung, S. 52, an.
3% Vgl. Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 13.
397 Vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 133, Z. 19 und S. 134, Z. 1 f. [Giiterbock]
=S. 158, Z. 20-22 [Schmale], dazu Schmale, Italische Quellen, S. 8.
%8 Vgl. Krieg, Herrscherdarstellung, S. 29.
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Im Mirz 1162 tritt Acerbus als namentlicher Autor auf>*’. Ferdinand Gii-
terbock setzte den Autorenwechsel von Otto auf Acerbus im Berichtszeitraum
zum Winter 1160/1161 an®", dem sich auch Jorg W. Busch und Holger Berwin-
kel anschlossen®!. Ferdinand Giiterbock hielt einen Einfluss von Acerbus auf
friihere Abschnitte fiir mdglich®®. Franz-Josef Schmale setzte den Ubergang da-
gegen wie bereits Philipp Jaffé in seiner Edition 1861/1863 im Bericht zum De-

zember 1161 an%%,

Nach Ferdinand Giiterbock habe Acerbus die Abfassung seines Ab-
schnitts direkt 1161 oder mithilfe von Aufzeichnungen Anfang 1162 begonnen.
Nach einer Schreibpause vom Sommer 1162 bis Ende 1163 habe er seine Arbeit
bis in seine Gegenwart 1164 gefiihrt und beendet. Der weitere Abschnitt stamme

von dem unbekannten Fortsetzer®®*

. Auch Jorg W. Busch setzt den Beginn der
zweiten Fortsetzung auf 1164%%°. Die Fortsetzung reicht bis 1168 und wurde

nach Ferdinand Giiterbock in der ersten Jahreshilfte 1168 niedergeschrieben®®®.

Ferdinand Giiterbock hat die Glaubwiirdigkeit der Quelle als sehr hoch
eingestuft®®’ und auch Heinz Krieg lobte den ,,engere[n] Realititsbezug und die

penible Detailliertheit bei der Schilderung des Geschehens*“®%®.

Es ergeben sich jedoch mehrere Anhaltpunkte, die Zweifel an der Zuver-

lassigkeit der Quellenschrift begriinden lassen.

399 Vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 154, Z. 13 f. [Giiterbock] = S. 176, Z. 14
[Schmale].
600 vgl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. XXVI.
601'vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 46 und Berwinkel, Verwiisten und Be-
lagern, S. 14.
692 vgl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. XXV.
603 Vgl. Schmale, Italische Quellen, S. 9.
694 v gl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. XXVI f.
605 vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 46.
606 vgl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. XXVII f.
607 Vgl. ebd., S. XVII: ,,Aus dem ganzen Werk spricht in gleicher Weise eine
strenge Wahrheitsliebe, eine niichterne Sachlichkeit, eine frische, naive Be-
obachtungsgabe.“ und S. XIX: ,,Wie in der Selbststindigkeit, liegt in der Objek-
tivitdt der Berichterstattung der seltene Wert unseres Werks begriindet.“ sowie
S. XXI: ,,Angesichts der geschilderten Vorziige mul3 die Berichterstattung der
Lodeser Autoren als in hohem Grade glaubwlirdig gelten.*
698 Krieg, Herrscherdarstellung, S. 30.
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Otto und Acerbus Morena zihlen zu Laiengeschichtsschreibern®®”, die

10 Die in dieser Zeit

als solche erstmals im zwolften Jahrhundert tétig wurden
einsetzende Schriftlichkeit in den italienischen Stadtkommunen sollte die Uber-
priifbarkeit des Verwaltungshandelns sicherstellen und eine Sanktionierung von
VerstoBen ermoglichen®!!. Otto und Acerbus Morena waren zwar beide No-
tare®!? und als solche der Genauigkeit verpflichtet; Ferdinand Giiterbock hat aber
selbst darauf aufmerksam gemacht, dass Otto Morena und sein Sohn sowohl in
den von ihnen ausgestellten Urkunden als auch in ihrem Geschichtswerk bei un-
bekannten Namen oder Zahlen Auslassungen vorgenommen haben®!®. Dies be-
rihrt auch die Frage nach der auf Erinnerungen fuBBenden Geschichtsschreibung,

die Johannes Fried unter einen begriindeten Generalverdacht stellt, ausdriicklich

auch ,,bei Einsatz schriftlicher Gedéchtnishilfen*®'*.

Unabhédngig von diesem mdglicherweise in Betracht zu ziehendem per-
sonlichem Unvermdgen der Autoren ist ihre zuvor dargestellte Position fiir die

Bewertung ihres Werks substanziell.

Zum einen waren sie Biirger Lodis und als solche von dem Konflikt mit
Mailand unmittelbar betroffen. Ferdinand Giiterbock vermutete, dass Otto Mo-
rena die Zerstdrung seiner Vaterstadt selbst erlebt hat®!>. Otto Morena erwéhnt
im Werk auch die Gefangennahme seines Sohnes Manfredus®!¢. Es sind daher

bereits aufgrund dieser Tatsachen anti-maildndische Tendenzen in dem Werk zu

609 Giiterbock, Geschichtswerk, S. XVII.
610 vgl. von Giesebrecht, Geschichtsschreibung, hier S. 301.
611 vgl. Frenz, Frieden, S. 30 f.
612 Nach Classen, Res Gestae, hier S. 358, habe die Geschichtsschreibung von
Notaren erst in der Zeit nach dem Geschichtsschreiber Caffaro begonnen: ,,The
author himself [= Caffaro] was apparently neither a notary nor even trained in
jurisprudence; not until the next generation did members of these professions, to
which Caffaro’s assistants belonged, assume the task of writing the history of
their city.“ Busch, Geschichtsschreibung, S. 49, Anm. 65, hat die Morena zum
Anlass genommen, Peter Classen in dieser Frage zu widersprechen. Jorg W.
Busch fiihrt, S. 103, auch die bei den Morena verwendeten und fiir Notare typi-
schen Datierungen nach Indikationsjahren an.
613 vgl. Giiterbock, Edition, I, hier S. 128.
614 Fried, Memorik, S. 47.
615 vgl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. IX.
616 ygl. Ottonis Morenae Libellus, S. 128, Z. 18 f. und S. 129, Z. 1-4 [Giiter-
bock] =S. 154, Z. 5-9 [Schmale].
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vermuten. Da Lodi durch die Taten Friedrichs I. profitierte®!” und der Wieder-
aufbau Lodis durch Otto Morena als Tat betrachtet wurde, die die Ehre des Rei-

618

ches gemehrt habe®'®, ist nicht nur eine anti-mailédndische, sondern auch eine

pro-kaiserliche Gesinnung naheliegend.

Hinzu kommt gerade bei Otto Morena und seinem Sohn ihre Stellung als
kaiserliche Richter. So hat bereits Bernhard Schmeidler Otto Morena als Anhi-
nger des Kaisers beschrieben®'® und auch Jérg W. Busch hat festgehalten, dass

beide dem staufischen Lager zugehdrig waren®?’,

Es mag zwar, besonders auf die Stadt Lodi bezogen, zutreffen, wenn
Franz-Josef Schmale darstellt, die Morena hétten ,,als Inhaber stddtischer und
kaiserlicher Amter [...] {iberdies bessere und in jedem Fall unmittelbarere Infor-

«621

mationsmoglichkeiten als etwa Otto von Freising oder Rahewin*“®~" gehabt, aber

es erscheint unreflektiert, wenn Franz-Josef Schmale zwar von ,,uneingeschrankt
freundlicher Gesinnung, wenn nicht gar Bewunderung gegeniiber Friedrich 1.<62?
spricht, daraus aber keine Konsequenzen fiir die Parteilichkeit der Berichterstat-

tung zieht.

Bernhard Schmeidler hat in seiner Habilitationsschrift®?® auf die Charak-
teristiken der wichtigen Menschen am kaiserlichen Hof in Acerbus Morenas
Darstellung®** hingewiesen und diese als ,,unerh6rt“®?> und ,,unbeholfen‘“* be-

zeichnet; eine Beschreibung, der sich Ferdinand Giiterbock anschloss®?” und die

617 v gl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 46.
618 Vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 50, Z. 18 f. und S. 51, Z. 1-3 [Giiterbock]
=S. 82, Z. 10-13 [Schmale], dazu Gorich, Ehre, S. 186 und Krieg, Herrscher-
darstellung, S. 175 f.
619 Vgl. Schmeidler, Geschichtsschreiber, S. 13.
620 vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 49.
621 Schmale, Uberlieferung, hier S. 440. Otto Morena hat sich Giiterbock, Edi-
tion, I, hier S. 136 f., zufolge in der geografischen Umgebung Lodis ausgekannt.
Dieses Argument zieht Ferdinand Giiterbock auch dazu heran, die Umarbeitun-
gen des Redakteurs am urspriinglichen Morena-Text zu identifizieren.
622 Schmale, Uberlieferung, hier S. 439.
623 Zur Person vgl. Grundmann, Nachruf, S. 306.
624 ygl. Ottonis Morenae Libellus, S. 166, Z. 15-17, S. 167, Z. 1-19, S. 168.
7Z.1-20,S. 169, Z. 1-24 sowie S. 170, Z. 1-23 und S. 171, Z. 1-5 [Giiterbock]
=S.168, Z.26-35, S. 188, S. 190, S. 192, Z. 1-7 [Schmale].
625 Schmeidler, Geschichtsschreiber, S. 12.
626 Ebd., S. 15.
627 vgl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. XXII.
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Franz-Josef Schmale gleich auf das gesamte Werk anwandte®?®. Wilhelm von
Giesebrecht hat allerdings die generelle sprachliche Unvollkommenheit der Lai-

engeschichtsschreiber betont®?’.

Nach dieser Betrachtung erscheint es problematisch, wenn diese Quelle
von Ferdinand Giiterbock unkritisch zu den wichtigsten Quellen iiber Fried-
rich I. in der Lombardei gezihlt wird®*° oder wenn etwa Ferdinand Opll aus der
Darstellung Otto Morenas unkritisch zur Geschichte Lodis schépft®!. Es wird
zu zeigen sein, inwieweit diese Ausgangsposition der Morena Eingang in ihr
Werk gefunden hat. Eine kritische Betrachtung bedeutet indes nicht, dass die
Schrift nicht doch, mit einer anderen Sichtweise, zu den ,,wichtigsten und reiz-

vollsten Quellenschriften des 12. Jh.“%3? gezihlt werden kdnne.

628 Vgl. Schmale, Uberlieferung, hier S. 439 und ders., Italische Quellen, S. 11.
629 Vgl. von Giesebrecht, Geschichtsschreibung, hier S. 301.
630 vgl. Giiterbock, Geschichtswerk, S. XXI.
631 Opll, Stadt Lodi, hier S. 73, Anm. 51-S. 76, Anm. 71 griindet iiber weite Teile
neben einzelnen Regesten ausschlieBlich auf Otto Morena, ohne die Absichten
des Autors zu hinterfragen. Innerhalb dieses Abschnittes werden von Ferdinand
Opll nur einmal, hier S. 76, Anm. 71, Zweifel an der Darstellung Otto Morenas
gedulert.
832 Giiterbock, Edition, I, hier S. 116.
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3.3 Der anonyme Maildnder

Als dritte Quelle innerhalb dieser Arbeit wird das Werk eines Anony-
mous betrachtet, das titellos iiberliefert ist und bei jeder neuzeitlichen Edition
eine neue Uberschrift erhalten hat. Letztmalig vergab Franz-Josef Schmale den
Titel ,Narratio de Longobardie obpressione et subiectione*, der aus dem Vorwort
hervorgeht und auch das behandelte Thema umreif3t®*. Jérg W. Busch hat sich

dieser Namensgebung angeschlossen®*,

Die Forschung hat sich ldngere Zeit auf die Uberlieferungsgeschichte der
Quelle konzentriert. Wie bereits angefiihrt, betonte Lucia Sinisi 2010, dass
Jorg W. Busch den Wert dieser Schrift offengelegt hat: ,,According to BUSCH,

this text is the fundamental nucleus of the communal memory of Milan, 6%

Vom Werk sind drei Handschriften erhalten. Dabei handelt es sich um
,.die urspriingliche Fassung, ihre zweite Bearbeitung und deren Uberarbeitung®.
Jorg W. Busch geht indes von einem Verlust von sechs bis sieben Handschriften

aus®3.

Die urspriingliche Fassung liegt in einer, von Franz-Josef Schmale mit
dem Buchstaben ,,A*“ bezeichneten, Handschrift aus dem 17. Jahrhundert vor,
die ihrerseits auf eine Kopie zuriickgeht und einen Sire Raul als Autor be-
nennt®’. Die Handschrift umfasst Aufzeichnungen fiir die ,,Jahre 1154 bis 1168,
1174 bis 1177 und 1201/2 sowie 12303,

Die Rolle von Sire Raul in Zusammenhang mit dieser Schrift war in der
Forschung lidngere Zeit umstritten. Wilhelm von Giesebrecht war bereits 1881

der Ansicht, es handle sich bei der heutigen Handschrift um eine Kopie einer

633 Vgl. Narratio, S. 15, Z. 4-S. 16, Z. 6, [Holder-Egger] = S. 240, Z. 6-11
[Schmale], vgl. dazu Schmale, Italische Quellen, S. 15.
634 vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 56.
635 Sinisi, Narratio, S. 1136. Siche auch S. 14 dieser Arbeit.
636 vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 141 (dort auch das Zitat) sowie S. 144,
Ubersicht 5, zusammengefasst auch bei dems., Erinnerung, hier S. 106—113.
637 Vgl. Narratio, S. 66, Z. 12 [nur bei Giiterbock]: Qui fecit hoc opus, Sire Raul
nomine dictus, vgl. dazu Schmale, Italische Quellen, S. 16 und Busch, Erinne-
rung, hier S. 108.
638 Busch, Geschichtsschreibung, S. 55.
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von Sire Raul vorgenommenen Zusammenstellung. Den Kompilator Sire Raul
verortete Wilhelm von Giesebrecht im Mailand des dreizehnten Jahrhunderts
und stellte die Vermutung auf, der Kompilator habe moglicherweise auch die

Berichte zu den Jahren 1201, 1202 und 1230 verfasst®.

Der 1897 in Frankfurt am Main®* verstorbene Wilhelm Wattenbach hat
sich der Auffassung, Sire Raul sei nur der Kompilator, nicht aber der Autor des
Werkes gewesen, angeschlossen®*!. Ferdinand Giiterbock lie 1932 hingegen of-
fen, ob Sire Raul der Autor war®¥?. Ihm schien die Frage strittigt*’. Jorg W.
Busch hat eine Autorenschaft des sich Sire Raul nennenden Schreibers fiir die
eigentliche ,Narratio‘ ausgeschlossen, da dieser ein unwahrscheinlich hohes Al-

ter hitte erreichen miissen®*

. Der urspriingliche Autor habe seinen Bericht bis
1168 fortgefiihrt, anschlieBend sei von einem anderen Autor eine Ergénzung der
Jahre 1174 bis 1177 vorgenommen worden®®. Die Zusitze zu den Jahren 1201,

1202 und 1230 seien Reste einer spiteren Fortsetzung der ,Narratio*®4S,

In Paris ist mit dem ,Libellus tristitie‘ eine von Franz-Josef Schmale mit
dem Buchstaben ,, B bezeichnete Handschrift aus dem dreizehnten Jahrhundert
vorhanden, die eine Uberarbeitung eines Johannes Codagnellus* darstellt und
bruchstiickhaft noch in einer weiteren Handschrift, den ,Annales Placentini Gi-
bellini‘, von Franz-Josef Schmale als ,,P-Handschrift” der ,Narratio‘ bezeichnet,

tiberliefert ist®*’.

Zur Uberarbeitung der ,Narratio® im ,Libellus tristitie* hat Oswald Hol-
der-Egger festgehalten, dass

639 Vgl. von Giesebrecht, Geschichtsschreibung, hier S. 303.
640 vgl. Diimmler, 112 [Nachruf auf Wilhelm Wattenbach], hier S. 577.
641 vg]. Wattenbach, Geschichtsquellen, Bd. 2, S. 323 f.
642 v gl. Giiterbock, Edition, II, hier S. 126 f.
043 Vgl. ebd., hier S. 127, Anm. 1.
644 v gl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 68.
645 Vgl. Busch, Erinnerung, hier S. 108. Von Giesebrecht, Geschichtsschreibung,
hier S. 302, sprach die Fortsetzung bis 1177 dem gleichen Autor zu.
646 vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 56.
647 Vgl. Schmale, Italische Quellen, S. 16 sowie von Giesebrecht, Geschichts-
schreibung, hier S. 306 und Holder-Egger, Johannes Codagnellus, hier S. 265.
Erstmals wurde Johannes Codagnellus von dems., Johannes Codagnellus, hier
S. 266-279, als Urheber der Uberarbeitung identifiziert.
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,.die Pariser Handschrift grossten Theils eine starke Umarbeitung des ur-
spriinglichen Textes enthélt, und zwar, dass diese Ueberarbeitung von
einem fanatischen Anhénger der Welfenpartei gemacht ist, der die lei-
denschaftslose, ruhig sachliche Darstellung des urspriinglichen Werkes
durch gehéssige Ausfille gegen Kaiser Friedrich I, durch absichtliche
Aenderungen im welfischen Interesse und ginzlich werthlose Zusétze
gleicher Tendenz entstellt*643.

Zur Arbeit von Johannes Codagnellus hielt Jorg W. Busch fest:

,Er schrieb keineswegs nur die Geschichte seiner Zeit und der néheren
Vergangenheit, sondern band diese in ein Gesamtwerk ein, wodurch er,
wie die einzig erhaltene Pariser Handschrift Bibliothéque National Lat.
4931 zeigt, Vergangenheit in einem umfassenden Sinn verfligbar machen
wollte. ¢4

Die Uberarbeitung ist in Piacenza entstanden® und wurde nach Jérg W.

Busch bereits vor 1226, moglicherweise ab 1210, erstellt®>! und ist fiir diese Ar-

beit nicht weiter von Belang.

Das ,Narratio‘ genannte Werk wurde erstmals 1726 herausgegeben®?.
Die erste kritische Edition wurde 1863 von Georg Heinrich Pertz besorgt, der
jedoch die Pariser Handschrift als Grundlage genommen hatte®>. Nach Wilhelm
von Giesebrecht hatte das Werk dadurch ,,eine Gestalt gewonnen, in welcher der
Werth desselben sich nicht mehr erkennen 148t“®>4. 1892 wurde von Oswald Hol-
der-Egger eine neue Edition als ,Gesta Federici I. imperatoris in Lombardia‘
herausgegeben. Franz-Josef Schmale dnderte im Zuge der Anfertigung einer
deutschen Ubersetzung einzelne Lesarten®>. In dieser Arbeit wird nach beiden

Editionen zitiert. Die Lesarten folgen der Edition von Oswald Holder-Egger.

648 Holder-Egger, Johannes Codagnellus, hier S. 265. Mit dhnlichen Worten auch
von Giesebrecht, Geschichtsschreibung, hier S. 307.
649 Busch, ProzeB, hier S. 385. Zur Person Johannes Codagnellus vgl. ders., Ge-
schichtsschreibung, S. 70—84, zur Bearbeitung des Werks ebd., S. 133—-140 so-
wie von Giesebrecht, Geschichtsschreibung, hier S. 307-313.
630 Vgl. von Giesebrecht, Geschichtsschreibung, hier S. 309 und Busch, Erinne-
rung, hier S. 109.
651 vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 96.
652 v gl. von Giesebrecht, Geschichtsschreibung, hier S. 302.
633 Vgl. Holder-Egger, Johannes Codagnellus, S. 265.
634 Von Giesebrecht, Geschichtsschreibung, hier S. 302.
655 Vgl. Schmale, Italische Quellen, S. 17.
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Uber den Autor kénnen nur grundlegende Erkenntnisse herangezogen

werden, die jedoch zur Bewertung des Werkes von gro3er Bedeutung sind.

Das Werk des Anonymous gehdrt zur Laiengeschichtsschreibung®®.
Entsprechend trifft auch das zu, was Wilhelm von Giesebrecht als ein Charakte-
ristikum der frithen Laiengeschichtsschreiber angesehen hat®’, nimlich ein
nicht korrektes Latein®®. Wie bei den Morena ist die Art und Weise der Datie-

659

rung des Anonymous genau’”’. Gleichwohl erscheint es, wie im Falle der Mo-

rena, ein Trugschluss zu sein, ein Laienwerk generell als zuverldssig anzusehen,

wie es Wilhelm von Giesebrecht getan hat®®.

661. o5 ist daher eine

Der Anonymous gibt sich als Maildnder zu erkennen
anti-kaiserliche Position zu vermuten. Er gibt von sich preis, dass er im Mai 1161
fiir den Verkauf von Getreide, Wein und Waren sowie die Preisiiberwachung in
Mailand zustéindig war®®?. Holger Berwinkel bezeichnete ihn daher auch als
,Verwaltungsfachmann‘®%3, Jorg W. Busch sieht in ihm einen Notar und veror-

tete ihn in einem der siidlichen Stadtteile, ,,wohl in der Porta Ticinese 6.

Ferdinand Giiterbock hat die These aufgestellt, der Anonymous habe
vom Werk der Morena Kenntnis gehabt und sein Werk als eine Gegenschrift
aufgebaut. So vermutete er konkret, der Anonymous und Acerbus Morena hitten
sich 1162 in Nosedo bei Mailand getroffen und begriindete seine Annahme mit
der in beiden Werken identischen Fehldatierung der Einnahme Trezzos®®’.
Franz-Josef Schmale sah dagegen keinen Nachweis, dass der Anonymous das

Werk Otto Morenas und seiner Fortsetzer gekannt habe®®.

656 Vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 98.
657 Vgl. von Giesebrecht, Geschichtsschreibung, hier S. 301.
658 Vgl. Schmale, Italische Quellen, S. 17.
639 Vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 68.
660 Vgl. von Giesebrecht, Geschichtsschreibung, hier S. 301.
661 vgl. ebd., hier S. 303.
662 Vgl. Narratio, S. 48, Z. 7-12 [Holder-Egger] = S. 272, Z. 27-31 [Schmale],
vgl. dazu Busch, Geschichtsschreibung, S. 66. Berwinkel, Verwiisten und Bela-
gern, S. 15, iibernahm diese Ansicht, verwies in Anm. 29 allerdings auf eine
falsche Seitenzahl bei Jorg W. Busch.
663 Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 16.
664 Busch, Geschichtsschreibung, S. 244. Vgl. hierzu auch ebd., S. 66—69.
665 Vgl. Giiterbock, Edition, II, hier S. 140-143.
666 Vgl. Schmale, Italische Quellen, S. 15.
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Jorg W. Busch, der die Annahme als nicht haltbar ansieht®®’, hat die Fehl-
datierung beim Anonymous auf seine mit dem Werk verbundenen Absichten zu-
riickgefiihrt®®®. Holger Berwinkel schloss sich dieser Ansicht an®®’. Dies erklirt

aber nicht die Fehldatierung bei Otto Morena, die zufallig sein konnte.

Wilhelm von Giesebrecht vermutete, der Anonymous habe sein Werk
bald nach 1162 begonnen und spiter bis 1168 fortgesetzt®’’. Ferdinand Giiter-
bock hat sich dem angeschlossen®’!. Nach Ansicht Franz-Josef Schmales wurde
der Text vor 1183, wahrscheinlich nach 1177, geschrieben. Aufgrund der De-
tailliertheit der Schilderung hélt Franz-Josef Schmale die Verwendung von
schriftlichen Aufzeichnungen fiir zwingend®’2. Jorg W. Busch hat iiberzeugend
dargelegt, dass der Autor mit der Niederschrift im Zeitraum Mérz 1162 bis No-

vember 1163 begonnen und sie spiter bis 1168 fortgesetzt hat”>,

Wilhelm Wattenbach bezeichnete die Darstellung ,,lebensvoll und wahr-
haft“67* und Wilhelm von Giesebrecht zihlte sie zu den ,,ausgiebigsten und zu-
verladssigsten Quellen fiir die Geschichte der Kdmpfe Friedrichs I. in der Lom-
bardei“®”. Gleichwohl verfolgte der Autor mit seinem Werk eine gewisse Ab-

sicht®’8, der er sich ,,mit buchhalterischer Griindlichkeit“®’” widmete.

Der von Jorg W. Busch hergestellte Zusammenhang zwischen der Stadt-
teilzugehorigkeit und der Darstellung®’® fiihrt zu der Frage nach der Zuverlis-
sigkeit von zeitgendssischen Berichten; nicht zuletzt sprach Johannes Fried von

einer ,,Unzuverlissigkeit und Fehlerhaftigkeit aller Erinnerungen*¢”.

%67 Vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 126, Anm. 269.
668 Vgl. ebd., S. 53, Anm. 81.
669 Vgl. Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 16, Anm. 31.
670 vgl. von Giesebrecht, Geschichtsschreibung, hier S. 302.
671 vgl. Giiterbock, Edition, II, hier S. 127—129.
672 Vgl. Schmale, Italische Quellen, S. 15.
673 Vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 57. Siehe auch S. 93 dieser Arbeit.
674 Wattenbach, Geschichtsquellen, Bd. 2, S. 324.
675 Von Giesebrecht, Geschichtsschreibung, hier S. 301.
676 Vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 69: ,,Die Vergangenheit wollte der
Anonymous — sowenig wie seine staufernahen Gegenspieler — nicht um ihrer
selbst willen darstellen.*
77 Ebd., S. 64.
678 vgl. ebd., S. 67, Anm. 163.
679 Fried, Memorik, S. 46.
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3.4 Zwischenfazit

Wie in diesem Kapitel aufgezeigt wurde, liegen den in dieser Arbeit be-

trachteten drei Quellen sehr unterschiedliche Voraussetzungen zugrunde®’.

Die ,Gesta® wurden von Otto von Freising verfasst. Es handelte sich bei
ihm um einen Mann mit vielen Facetten, so hat denn auch Rudolf Schieffer fest-
gehalten, dass Otto ,,nicht blof eine Schachfigur dynastischer Familienpoli-

tik“%®! war,

Otto war sowohl mit Heinrich IV. als auch Friedrich I. Barbarossa ver-
wandt, was ihm einerseits einen auflerordentlichen Zugang zu Quellen ermdg-
licht haben kann, andererseits aber auch seine Neutralitdt in Frage stellt. Otto
verfligte iiber eine herausragende Bildung, was fiir seine Arbeit einen hohen
geistigen Anspruch vermuten ldsst. Er stammt aus einer glaubigen Familie und
trat nach seinem Studium in Paris in den Zisterzienserorden ein, wobei seine
Beziehung zu diesem Orden zeit seines Lebens unklar bleibt. Von seinem Halb-
bruder Konig Konrad III. wurde Otto zum Bischof von Freising erhoben und so
auch in die familidren Konflikte hineingezogen. Als Reichsbischof hatte Otto
auch eine politische Rolle inne und reiste mindestens zwei Mal im Auftrag des

Konigs zum Papst.

Im Zeitraum von 1143—1146/1147 schrieb Otto seine ,Chronik®, in der er
die Geschichte vom Siindenfall bis in seine Gegenwart unter den Aspekten der
Zweistaatenlehre und der der mutatio rerum interpretiert und die Ereignisse sei-

ner Gegenwart als Vorboten der nahenden Apokalypse deutet.
Otto nahm am Zweiten Kreuzzug teil, der nicht wie gewliinscht endete.

1156/1157 fertigte Otto ein Exemplar seiner ,Chronik® fiir Friedrich I.
an. Auf welche Initiative hin Otto mit der Arbeit an den ,Gesta® begann, ist
hochst umstritten. Joachim Ehlers sah den Wunsch Ottos nach einem Eingreifen

des Kaisers im Konflikt mit Heinrich dem Lowen zugunsten seiner Didzese als

680 Nachweise fiir diese hier formulierte Zusammenfassung sowie die anderen
Zwischenfazite findet sich in den entsprechenden Kapiteln dieser Arbeit und
werden, mit Ausnahme von wortlichen Zitaten, nicht nochmals belegt.
881 Schieffer, Geschichte Miinchens, hier S. 72.
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ausschlaggebend an. Es erscheinen aber auch andere Motive denkbar. Horst
Kohl sah etwa in der Begeisterung Ottos fiir Friedrich I. das entscheidende Motiv
fiir Ottos Arbeit. Auch der Wunsch Ottos fiir eine Weiterentwicklung seiner in
der ,Chronik‘ formulierten heilsgeschichtlichen Deutung der Geschichte muss
in Betracht gezogen werden. An einigen Stellen liel Otto personliche Aversio-
nen einflieBen. Als Feindbilder wurden hartarbeitende Manner (Handwerker),

die Wittelsbacher und Ungarn identifiziert®®,

Es erscheint notwendig, darauf hinzuweisen, dass Otto vom Kaiser einen
klaren Auftrag und eine Liste an Ereignissen erhielt, die er abarbeiten musste.
Aus diesem Grunde werden die ,Gesta“ in der Forschung bisweilen auch als ,,ho-

fische Geschichtsschreibung*6%®

angesehen. Zusammen mit der offenen Frage
nach den Quellen Ottos hat dies fiir die Beurteilung des Werks aus quellenkriti-
scher Sicht gravierende Folgen, da kein Tatsachenbericht zu erwarten ist und
deutliche Vorbehalte angebracht werden miissen. Bei einer Bewertung der Aus-

sagen Ottos muss auch immer die Vorlage Friedrichs hinzugezogen werden.

Bei der zweiten in dieser Arbeit betrachteten Quelle handelt es sich um
das Werk von Otto Morena und seinen Nachfolgern, darunter seinem Sohn Ace-
rbus. Der Lodeser Otto und sein Sohn waren von Lothar III. als Richter einge-
setzt worden, was bereits eine Ndhe zum Herrscher vermuten ldsst. Durch ihren
Wirkungsort in der Lombardei konnten sie liber selbsterlebte Ereignisse berich-
ten. Angesichts der Tatsache, dass Mailand ihre Heimatstadt zerstort und Ottos
zweiten Sohn Manfredus gefangen nahm, liegt es nahe, dass die Schreiber mit

Friedrich I. sympathisiert haben und dies in ihr Werk haben einflieen lassen.

Die dritte Quelle ist das Werk eines anonymen Mailénders, {iber dessen
Vorgeschichte und Stellung nur wenig in Erfahrung zu bringen ist. Es handelte
sich wie bei Otto und Acerbus Morena um einen Laien, was jedoch nicht, wie in
der élteren Forschung angedacht, notwendigerweise auf ein zuverlidssiges Werk
hinweist. Im Gegenteil ist aufgrund des Eingreifens Friedrichs I. gegen Mailand

eine anti-kaiserliche Position zu erwarten.

82 Sjehe S. 45, 52 und 73 dieser Arbeit.
683 Schmale, Taten Friedrichs, S. 13.
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4.  Die Vorreden/Prologe

4.1 Otto von Freising

Zu Beginn der ,Gesta“ steht der Brief des Kaisers — ,,ein einzigartiges

<684

Dokument herrscherlicher Selbstdarstellung*“*®* — an Otto, dessen Entstehungs-

umstinde bereits betrachtet wurden.

Thomas Zotz beschéftigte sich intensiv mit der Frage, aus welchen Griin-
den Otto den Brief Friedrichs seinem Werk vorangesetzt hat. So sei es moglich,
Otto habe den Brief als ,,besonderen Zierrat fiir sein Werk*®®> gesehen. Auf der
anderen Seite konnte Otto den Brief aber auch zweckgebunden verwendet ha-

ben.

Otto habe den Brief moglicherweise seinem Werk vorangestellt, um die
Glaubwiirdigkeit seiner Schilderungen zu unterstreichen®®. Da der Freisinger
Bischof nach Thomas Zotz der kaiserlichen Vorlage, anders als es andere Ver-
treter des Faches sahen, nicht ,,getreu gefolgt sei, hitte Otto durch das Voran-
setzen des Briefes herausgestellt, welche Abschnitte des Werkes auf Wunsch des
Kaisers entstanden seien und gleichzeitig diejenigen betont, die er selbstéindig

geschrieben hat®®’

. Moglicherweise erwartete Otto auf seinen Widmungsbrief
der ,Chronik® hin keine derartige Auflistung der Geschehnisse, die thm nun ei-

nen genauen Rahmen vorgab®®®,

Inhaltlich bietet der Brief an Otto, so wie er in den ,Gesta“ iiberliefert ist,
neben der Beschreibung der Herrschaftsjahre Friedrichs I. auch Hochpreisungen

der Fihigkeiten Ottos. So wendet sich der Brief an den dilectus patruus®®’, dem

690

Friedrich omne bonum®”" wunscht.

684 Krieg, Herrscherdarstellung, S. 22.
685 Zotz, Chronistenwerk, hier S. 154.
686 vgl. ebd.
87 Vgl. ebd., hier S. 174-176.
688 Vgl. ebd., hier S. 157. Zur weiteren Literatur {iber den Brief siehe ebd.,
S. 155, Anm. 15.
689 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 1, Z. 5 [Waitz — von Simson] = S. 82, Z. 4
[Schmale].
090 Ebd., S. 1, Z. 6 [Waitz — von Simson] = S. 82, Z. 5 [Schmale].
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91 zu und lobt seine sapientia®®?. Er

Barbarossa sichert Otto seine gratia
lobt des Bischofs Fihigkeit zur laus®®® und sein Talent, preclarum ingenium
humilia extollere®®*. Ottos ,Chronik® preist der Kaiser mit einem Zitat aus den
Institutiones Iustiniani‘®®>. Seine eigenen Taten bezeichnet er im Sinne einer

Bescheidenheitsrhetorik als umbra quam facta®®.

Dem folgt eine Zusammenfassung der Herrschaftsjahre, deren Bewer-
tung an dieser Stelle nicht erfolgt. Fiir einen Vergleich mit den Darstellungen

Ottos wird auf die Arbeit von Thomas Zotz verwiesen®’.

Was abschlieflend vom Bischof erwartet wird, wird deutlich formuliert:
Haec pauca paucis comprehensa illustri ingenio tuo dilatanda et multiplicanda
porrigimus.®®® Nach der klassischen Forschermeinung zeige dies, ,,wie sehr dem
Kaiser selbst damals bereits der Erfolg seiner bisherigen MaBnahmen bewuft

<699

war“®®” und dass er dafiir eine Lobrede erwartete’ .

Mit diesem Brief erhielt Otto somit nicht nur den Auftrag zu einer detail-

reichen Schilderung der Ereignisse, sondern durch den ,,Auftraggeber* die ex-

81 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 1, Z. 6 [Waitz — von Simson] = S. 82, Z. 4
[Schmale]. Ob es sich hierbei um einen direkten Bezug zur von Otto in der Chro-
nica, S. 3, Z. 13 [Hofmeister] = S. 4, Z. 33 [Lammers], erbeteten c/ementia han-
delt, wird nicht deutlich.

92 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 1, Z. 7 [Waitz — von Simson] = S. 82, Z. 6
[Schmale].

63 Ebd., S. 1, Z. 19 [Waitz — von Simson] = S. 82, Z. 16 [Schmale].

04 Ebd., S. 1, Z. 17 [Waitz — von Simson] = S. 82, Z. 15 [Schmale].

695 Vgl. textkritischen Kommentar: ebd., S. 83, Anm. 3 [Schmale]. Nach Zotz,
Chronistenwerk, hier S. 157, wird aus diesem Zitat die Beteiligung eines gewis-
sen Notars ,,Rainald C* herausgelesen.

696 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 1, Z. 16 [Waitz — von Simson] = S. 82, Z. 14
[Schmale].

897V gl. Zotz, Chronistenwerk, S. 163—177. Dass es sich bei der Auflistung nicht
um eine objektive Geschichtsschreibung handelt, sah bereits Otto, Friedrich Bar-
barossa, S. 28, der herausstellte, dass Friedrich das Missverstindnis mit Papst
Hadrian IV. {iber die Empfangszeremonie verschwieg. Von Bedeutung ist die
Feststellung von Zotz, Chronistenwerk, hier S. 173, dass im Brief keine Namen
anderer Menschen genannt werden, um die Erfolge nur dem Kaiser zuzuordnen.
9% Ottonis et Rahewini Gesta, S. 5, Z. 9 . [Waitz — von Simson] =S. 88, Z. 27 f.
[Schmale].

69 Opll, Friedrich Barbarossa, S. 56.

790 vgl. Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 53 f.
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plizite Aufforderung zu einem mehr als wohlwollendem Bericht. Bei der Be-
trachtung der ,Gesta‘ muss daher die kaiserliche Vorlage mitberiicksichtigt wer-

den.

Der eigentliche Prolog Ottos zu Beginn des Werkes wird ergénzt durch
die Vorrede zum zweiten Buch der ,Gesta‘, in der sich Otto an Friedrich wen-
det’®!, und den Schluss des zweiten Buches, in welchem Otto zum Ausdruck
bringt, der Auftrag sei erfiillt: Tanta sunt, quae de tuae maiestatis virtute dici

possent, augustorum optz'me.7°2

Kurz nach dem Beginn des Prologs der ,Gesta® bringt Otto eine Hoch-

preisung der Zeit:

Post turbulentiam preteritorum non solum pacis inaudita reluxit
serenitas, sed et quod ob victoriosissimi principis virtutes tanta Romani
imperii pollet auctoritas, ut et sub eius principatu gens vivens humiliter

silendo conquiescat, et barbarus quique vel Grecus, extra terminos ipsius

positus, auctoritatis eius pondere pressus contremiscat.”®

In dieser Passage zeigen sich die zwei Leitmotive des Prologs: Das Herr-

scherlob und der Wandel der Zeiten.

705 ist und die

Otto lobt die virtus’** Friedrichs, der victoriosissimus
Romani imperii [...] auctoritas’®® mehrt. Mit der Formulierung strennuissimus

princeps’" zielt Otto auf die militirische Ebene.

Nach einem theologischen Exkurs setzt sich das Herrscherlob fort: So

wird Barbarossa als augustus clarissimus’® bezeichnet. Er sei temperans in

791 ygl. Ottonis et Rahewini Gesta, S. 102, Z. 14-23 [Waitz — von Simson] =
S. 282 [Schmale].
792 Ebd., 1, cap. 56, S. 161, Z. 19 f. [Waitz — von Simson] = S. 390, Z. 21 f.
[Schmale] als cap. 58, dazu Zotz, Chronistenwerk, hier S. 158. Nach dems., ebd.,
hier S. 159, wurden die ,Gesta® dadurch ,,quasi zu einem personlichen Prasent*.
703 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 9, Z. 25-32 [Waitz — von Simson] = S. 114,
Z. 7-13 [Schmale] Adolf Schmidt iibersetzte serenitas diffus mit ,,Himmel*.
704 Ebd., S. 9, Z. 28 [Waitz — von Simson] = S. 114, Z. 9 [Schmale].
795 Ebd., S. 9, Z. 27 [Waitz — von Simson] = S. 114, Z. 9 [Schmale].
706 Ebd., S. 9, Z. 28 [Waitz — von Simson] = S. 114, Z. 9 f. [Schmale].
797 Ebd., S. 10, Z. 8 f. [Waitz — von Simson] = S. 114, Z. 22 [Schmale] als Su-
perlativ zu strenuus.
"% Ebd., S. 11, Z. 25 [Waitz — von Simson] = S. 118, Z. 14 [Schmale] als Super-
lativ zu clarus.
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710 712

prosperis’®, fortis’'°, iustus’"! und prudens’'?. Hierbei handelt es sich um die

vier Kardinaltugenden’!?. Friedrich iibertrifft seine Vorginger, dignissimum

putavi priorum virtutibus tuas sicut auro gemmam superponere’'*. Die Fihig-

715

keiten sind dem Kaiser durch divinitus inspirata’’>. Dies stellt eine Anlehnung

an die Bibel dar’'. Auch seien ihm die Tugenden ob universale totius orbis
emolumentum’” verlichen worden; Friedrichs Taten werden so auf die gesamte
Welt iibertragen. Hier ist ein Bezug zur translatio imperii zu finden. Friedrich,

Kaiser des Romischen Reiches, bewahrt die Welt vor der Apokalypse’!®.

In den Dialog gehort auch die Vorrede zum zweiten Buch der ,Gesta‘, in

der Otto mit den Lobpreisungen fortfihrt: Imperatorum seu regum decus’”,

gestorum tuorum magnificentiam’°, crebrescentibus victoriis’*', gloriosa facta

7 723

22 und principatus gloria’>. Otto a materia opus superari’**. Letzteres ist eine

Ubernahme von Ovid: materiam superabat opus.”

7% Ottonis et Rahewini Gesta, S. 11, Z. 33 [Waitz — von Simson] = S. 114, Z. 21
[Schmale].
"0 Ebd., S. 11, Z. 33 [Waitz — von Simson] = S. 114, Z. 21 [Schmale].
" Ebd., S. 11, Z. 34 [Waitz — von Simson] = S. 114, Z. 21 [Schmale].
712 Ebd., S. 11, Z. 34 [Waitz — von Simson] = S. 114, Z. 22 [Schmale], dazu
Grzybowski, Tugendvorstellungen, S. 132.
13 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 231. Grzybowski, Tugendvorstellungen,
S. 155, verweist auf ,,das Ideal des homo politicus seit Cicero®.
714 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 11, Z. 28 f. [Waitz — von Simson] = S. 118,
Z. 16 f. [Schmale], dazu Grzybowski, Tugendvorstellungen, S. 155.
715 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 11, Z. 36 [Waitz — von Simson] = S. 118,
Z.23 f. [Schmale].
716 Vgl. 2 Tim 3,16 im Wortlaut der Einheitsiibersetzung: ,,Jede Schrift ist, als
von Gott eingegeben, auch niitzlich zur Belehrung, zur Widerlegung, zur Besse-
rung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit.*
17 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 12, Z. 1 [Waitz — von Simson]=S. 118, Z. 24 f.
[Schmale].
718 Siehe S. 50 dieser Arbeit. Nach mancher Gelehrtenmeinung fiihren heute die
Vereinigten Staaten von Amerika das Romische Reich im Sinne der transiatio
imperii weiter, vgl. dazu Malamud, Translatio imperii, S. 249-283.
19 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 102, Z. 14 [Waitz — von Simson] = S. 282,
Z. 1 f. [Schmale].
720 Ebd., S. 102, Z. 15 [Waitz — von Simson] = S. 282, Z. 2 [Schmale].
21 Ebd., S. 102, Z. 16 [Waitz — von Simson] = S. 282, Z. 3 [Schmale].
722 Ebd., S. 102, Z. 19 [Waitz — von Simson] = S. 282, Z. 5 [Schmale].
"2 Ebd., S. 102, Z. 22 [Waitz — von Simson] = S. 282, Z. 8 [Schmale].
724 Ebd., S. 102, Z. 18 [Waitz — von Simson] = S. 282, Z. 5 [Schmale].
25 Ov. met. 2,5.
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Der Schluss des zweiten Buches wendet sich wieder an Friedrich. Er lobt

tue maiestatis virtute’®. Sein Neffe sei augustus optimus’’.

Nach Fabian Schwarzbauer hat Otto nicht zwangsldufig Friedrich be-
schrieben, sondern sein Ideal eines Kaisers prisentiert’?®. Nach Kai Hering sind
diese Lobesgesidnge nicht nur als solche zu verstehen, sondern auch als Mah-

nung, diesen Moralvorstellungen gerecht zu werden’?’.

Friedrich wird direkt angesprochen. So steht sein Name im Vokativ’*’,

auBerdem wird mehrmals das Personalpronomen fuus’>! verwendet.

Neben dem Herrscherlob wird im Prolog des ersten Buches auch der
Wandel der Zeiten angesprochen. So heilit es in dem bereits zitierten Abschnitt:

post turbulentiam preteritorum non solum pacis inaudita reluxit serenitas’>.

Nach dem kurzen Exkurs tliber den Kreuzzug kehrt Otto zu diesem Ge-
danken zuriick: Cum igitur rebus in melius mutatis post tempus flendi tempus
ridendi, post tempus belli tempus pacis modo advenerit.”>> Hierbei handelt es

sich um Bibelzitate’**.

726 Ottonis et Rahewini Gesta, I1, cap. 56, S. 161, Z. 19 [Waitz — von Simson] =

S. 390, Z. 21 [Schmale] als cap. 58, dazu Zotz, Chronistenwerk, hier S. 173.

27 Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 56, S. 161, Z. 20 [Waitz — von Simson] =

S. 390, Z. 21 f. [Schmale] als cap. 58.

728 Vgl. Schwarzbauer, Nachtrag, hier S. 767.

2 Vgl. Hering, Studien, S. 175.

730 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, S. 11, Z. 25 [Waitz — von Simson] = S. 118,

Z. 14 [Schmale].

31 Zum Beispiel: Ebd., S. 12, Z. 8 [Waitz — von Simson] = S. 118, Z. 31

[Schmale]. Zum Publikum siehe S. 75 dieser Arbeit.

732 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 9, Z. 25-27 [Waitz — von Simson] = S. 114,

Z. 7 f.[Schmale]. Mégier, Weg, hier S. 51, betonte das Wort post; der erfreuliche

Zustand sei so ausdriicklich dem unerfreulichen gefolgt. Otto beziehe sich hier,

so dies., ebd., hier S. 50, auf den Widmungsbrief der Chronik: Chronica, S. 2, Z.

17-22 [Hofmeister] = S. 4, Z. 11-15 [Lammers].

733 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 11, Z. 22-24 [Waitz — von Simson] = S. 118,

Z. 12 f. [Schmale].

734 Im Wortlaut der Einheitsiibersetzung: ,,eine Zeit zum Weinen / und eine Zeit

zum Lachen, / eine Zeit fiir die Klage / und eine Zeit fiir den Tanz* (Koh 3,4).
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Es erscheint mdglich, den Wandel der schlechten zu den guten Zeiten
vollends auf die Herrschaft Friedrichs 1. zu beziehen, unter dessen Wirken sich

die Zustinde zum Besseren gewandelt haben’.

Von der Forschung wird diese Formulierung aber meist Ottos Weltbild
der mutatio rerum zugeordnet’®, die Otto in seinem ersten Werk prisentiert hat.
Fiir Otto ,,folgt im irdischen Leben dem Zenit immer ein Niedergang, der wie-

derum die Grundlage eines neuen Hohepunktes bildet’*”.

Dass mit Friedrich Barbarossa die Geschichte eine Wende erfahren hat,

findet sich auch beim Historiker Johannes Haller wieder:

,»Das Schicksal hat es gefiigt, dal nach dem Tode Konrads in Friedrich 1.
der rechte Mann (1152) an die Spitze des Reiches trat. Mit ihm beginnt
ein neuer Abschnitt. Der Lauf der deutschen Geschichte, der schon recht
bedenklich abwirts zu fithren schien, wird gehemmt, gewendet, und noch
einmal geht es empor, in raschem Anstieg bis zum hdchsten Gipfel.

Bei Friedrich 1. spiiren wir zum ersten Mal in der deutschen Geschichte

den lebendigen Odem einer groBen Personlichkeit. "

Johannes Laudage stellte naheliegend fest: ,,Es liegt auf der Hand, dass
sich die moderne Geschichtswissenschaft von einer solchen Bewertung ldngst

distanziert hat.*73°

Diese Passage ist in der Auflage von 1928 zu finden. Offen bleibt, ob bei
Johannes Haller die Heilgeschichte nach Otto von Freising nachwirkt oder es
sich um eine eigene Interpretation eines Auf- und Abstiegs der deutschen Ge-
schichte handelt. In der Auflage von 1940 sieht Johannes Haller, nachdem ,,am
30. Januar, fast in zwolfter Stunde, der Reichsprésident sich bestimmen [lief3],

«740

Adolf Hitler zum Reichskanzler zu ernennen’™", erneut einen Aufschwung der

deutschen Geschichte:

735 In dem Sinne Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising, S. 257.
736 Vgl. Hering, Studien, S. 126.
737 Nagel, Otto von Freising, hier S. 38.
738 Haller, Epochen, S. 68 (in den Auflagen von 1928 und 1940 identisch).
73 Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 328.
740 Haller, Epochen, S. 404 (Auflage von 1940).
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,Erinnern wir uns, dal} erst zwanzig Jahre und wenige Monate vergangen
sind, seit wir am Grabe Deutschlands standen, und es nicht wenige gab,

die an seiner Auferstehung zweifelten, so wichst die GroBe des Erreich-

ten ins Unwahrscheinliche.“”*!

So galt es hier fiir Johannes Haller mit den Worten des Frankfurter Mediédvisten

Heribert Miiller augenscheinlich darum,

,einen ,Fiithrer® zu feiern, der dem von Versailler ,Schanddiktat® gede-
mitigten Deutschland nach Jahren der von vielen als parlamentarisch-
demokratischer Alptraum empfundenen Weimarer Republik nunmehr
den rechten Weg wies, es zu einer neuer, ihm zustehender Gréf3e empor-
steigen lief*’#?,
was allerdings nur eine Seite der Medaille darstellt. So hat Heribert Miiller dar-
gelegt, dass Johannes Haller ein in besten Féllen als zwiespéltig zu beschreiben-
des Verhiltnis zum Fiihrer hatte, welches er unter anderem in Korrespondenz

mit dem Kulturwissenschaftler Johan Huizinga zum Ausdruck brachte”,

Otto schreibt an Friedrich gerichtet: obscenum tibi nondum vultum
fortuna verterit."* Otto weist durch die Verwendung des Wortes fortuna nicht
nur auf seine Bildung hin, sondern verwendet es nach Elisabeth Mégier Otto in
den ,Gesta‘ in zwei Zusammenhéngen. Zum einen sieht sie eine Verbindung zur

745

mutatio rerum'™. Die fortuna sei, wie der Ablauf der Geschichte, wechselhaft.

Zum anderen erscheint Elisabeth Mégier die fortuna aber auch als ,,das
personliche Gliick des Herrschers“’*®. Sie bezieht sich dabei nicht nur auf den

Prolog, sondern auch die Verwendung des Wortes fortuna bei der Beschreibung

741 Haller, Epochen, S. 406 (Auflage von 1940).
742 Miiller, Haller und der Nationalsozialismus, hier S. 444.
"3 Vgl. ebd., hier S. 466-469. Diese Frage kann und soll innerhalb dieser Arbeit
nicht beantwortet werden. Zur Person Johannes Haller wird an die Dissertation
von Benjamin Hasselhorn verwiesen. Wie Hasselhorn, Johannes Haller, S. 7,
herausstellte, baute er auf Vorarbeiten von Christian Kleinert und Heribert Miil-
ler auf.
744 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 11, Z. 32 f. [Waitz — von Simson] = S. 118,
Z.20 f. [Schmale].
745 Vgl. Mégier, Fortuna, hier S. 223.
746 Ebd.
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des Unwetters beim Zweiten Kreuzzug, von dem Friedrich aufgrund des ausge-
wihlten Lagerplatzes verschont blieb’*’. Hierbei handelt es sich um die Stelle,
die Lars Hageneier als nachtrédglich eingefiigten Einschub in das erste Buch der

,Gesta“ verortete’*®.

Nach Elisabeth Mégier zeige sich Otto ,,offen fiir die Vorstellung einer
Herrschaftslegitimation nicht von der Kirche und der Vorsehung her, sondern
aus der eigenen (ihm durch den Genitivus possessoris zugeeignete) Gliickskraft

des Kaisers heraus“’#.

Elisabeth Mégier sieht die Verwendung des Wortes auch als Mahnung
Ottos an Friedrich, sich nicht auf die wechselhafte fortuna zu verlassen”°. Auch
Fabian Schwarzbauer sah eine Ermahnung Ottos, ,,nie die Unbestidndigkeit der

irdischen Dinge zu vergessen®’>!,

Fiir Joachim Ehlers ist die Wendung obscenum tibi nondum vultum

t752

fortuna verterit’>* ebenfalls eine Mahnung, aber in anderem Sinne. Auch der

tempus ridendi’™ und der tempus pacis’™* sieht Joachim Ehlers nicht als Be-
schreibungen des Istzustandes. Vielmehr handle sich dabei um eine Ermahnung

an Friedrich, Ottos Bistum im Konflikt mit Heinrich dem Léwen zu schiitzen’>>.

Dass Otto durchaus fiir die Zukunft Wiinsche duflert, zeigt eine andere
Stelle: Zum einen hofft Otto auf eine quies — si tamen rebus caducis aliqua fides
abhibenda est’®. Fiir Fabian Schwarzbauer ist dies eine Anzweiflung der ,,Be-
stindigkeit des friedvollen Zustandes*“’*’. Zum anderen schrieb Otto an Fried-

rich 31. gerichtet, er hoffe ab omnium bonorum datore Deo postulans et petens,

747 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, I, cap. 47, S. 65, Z. 9 [Waitz — von Simson|]
=S. 218, Z. 24 [Schmale].
748 Siehe S. 67 dieser Arbeit.
749 Mégier, Fortuna, hier S. 223.
730 vgl. ebd., hier S. 224.
51 Schwarzbauer, Nachtrag, hier S. 765.
752 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 11, Z. 32 f. [Waitz — von Simson] = S. 118,
Z.20 f. [Schmale].
73 Ebd., S. 11, Z. 23 f. [Waitz — von Simson] = S. 118, Z. 12 f. [Schmale].
54 Ebd., S. 11, Z. 24 [Waitz — von Simson] = S. 118, Z. 13 [Schmale].
735 Vgl. Ehlers, Otto von Freising, S. 217.
756 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 10, Z. 7 f. [Waitz — von Simson] = S. 114,
Z.21 f. [Schmale].
57 Schwarzbauer, Nachtrag, hier S. 765, Anm. 16.
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ut tuo bono principio melior finis apponatur’®. Es handelt sich dabei um eine

Ubernahme aus Ovid: flebile principium melior fortuna secuta est.”’

In die Zukunft schaut Otto, aber eine Mahnung im Interesse der Freisin-

ger Kirche wire ,,versteckt* und daher in ihrem Nutzen fraglich.

Otto liefert im Prolog einen Ausblick auf den ersten Abschnitt seiner

,Gesta‘:

Sed antequam tourum gestorum seriem attingam, de avo, patre
patruoque tuo quedam summatim prelibare cogitavi, ut, sic quasi
quodam filo narrationis descendens, per clara clariora, quae de tua

persona dicenda fuerint, appareant.’®

Indem sich Otto zunichst den Vorfahren Friedrichs 1. widmet, wird
Friedrich ,,als Glied in eine Familie eingeordnet und gleichzeitig zum bedeu-

«761 " Gleichzeitig weist Otto dem ersten

tendsten Mann einer Familie erklért
Buch der ,Gesta® eine Funktion zu, die im Zusammenhang mit dem zweiten
Buch steht. Wie bereits weiter oben in dieser Arbeit angesprochen, ist davon
auszugehen, dass das erste Buch weitestgehend vorlag, als Otto das Schreiben
mit der Auflistung der Taten iiberreicht bekam. Nach Joachim Ehlers hat Otto
»denn auch die Existenz dieses quer zum Auftrag liegenden Buches fiir erkla-

rungsbediirftig gehalten*7®2,

758 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 12, Z. 3 f. [Waitz — von Simson] = S. 118,
Z.26 f. [Schmale].
39 Ov. met. 7,518.
760 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 12, Z. 4-8 [Waitz — von Simson] = S. 118,
Z.28-31 [Schmale].
761 Schmale, Taten Friedrichs, S. 5.
762 Ehlers, Otto von Freising, S. 220.
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4.2 Otto Morena

Otto Morena lédsst zu Beginn seines Werkes keinen Zweifel {iber seine

763

Einstellung zum Kaiser zu. So beschreibt er ihn drei Mal als sanctissimus' und

764 wodurch der Autor auch das Verhiltnis des Kaisers zur

als religiosissimus
Kirche in positivem Sinne herausstellt. Durch die dreifache Verwendung des
Wortes sanctissimus wird dabei ein Bezug zur Dreifaltigkeit hergestellt. Auch
die zwei Mal genannten benignitas ac pietas’® haben einen christlichen Bezug
zum Motiv der Vergebung. So heiflt es im Evangelium nach Matthdus im Wort-
laut der Einheitsiibersetzung: ,,Denn wenn ihr den Menschen ihre Verfehlungen

vergebt, dann wird euer himmlischer Vater auch euch vergeben.*’%

Nach Heinz Krieg ist die Bezeichnung sanctisssimus bei Otto Morena ,,in

«767

erster Linie als ehrende Bezeichnung des Konigs oder Kaisers*“’®’ nach antikem

Vorbild, ,,die in besonderer Weise die kaiserliche Wiirde unterstreichen soll-

ten®768

Dennoch weise dies auch auf die Nidhe zu Gott: Heinz Krieg betont be-
sonders die Verwendung des Wortes sanctissimus im Rahmen der Schilderung
der Neugriindung Lodis’®’. Durch die Neugriindung Lodis tritt Barbarossa fiir
den Lodesen in die Rolle des Schopfers: ,,Am Anfang schuf Gott Himmel und
Erde.“”’® Otto Morena kdnnte so durch die dreimalige Benutzung des Wortes
sanctissimus im Prolog auf diese fiir die Lodesen besonders herausragende Tat

verweisen.

763 Ottonis Morenae Libellus, S. 1, Z. 1 [Giiterbock] = S. 34, Z. 1 [Schmale] und
S. 1, Z. 6 [Giiterbock] = S. 34, Z. 6 [Schmale] (auf seine benignitas bezogen)
sowie S. 2, Z. 5 f. [Giiterbock] = S. 34, Z. 18 [Schmale].
764 Ebd., S. 1, Z. 2 [Giiterbock] = S. 34, Z. 2 [Schmale].
75 Ebd., S. 1, Z. 6 . [Giiterbock] = S. 34, Z. 6 [Schmale] und S. 2, Z. 5 [Giiter-
bock] =S. 34, Z. 18 [Schmale].
766 Mt 6,14.
767 Krieg, Herrscherdarstellung, S. 342.
768 Ebd., S. 346.
769 Vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 51, Z. 16 f. [Giiterbock] = S. 82, Z. 25
[Schmale].
7701, Mos 1 im Wortlaut der Einheitsiibersetzung.
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Auf der weltlichen Ebene wird Friedrich zusammen mit den Adjektiv

"I angesprochen. Damit unter-

sanctissimus zwei Mal als dominus imperator’
streicht Otto Morena, dass er Friedrich als seinen Herrscher ansieht. Die erste
Ansprache verkniipft er zudem mit dem Possessivpronomen noster’’, es handelt
sich demnach nicht nur um eine Beziehung zwischen Autor und Kaiser, sondern
der Autor stellt sich als Teil einer Gemeinschaft dar, deren Herrscher Barbarossa
ist. Friedrich wird als dulcissimus vir'”® bezeichnet und damit nahezu eine ho-

moerotische Beziehung aufgebaut’’*.

Neben der Beziehungsebene stellt der Autor auch die weltlichen Fahig-
keiten Friedrichs 1. heraus, so ist der Kaiser prudensissimus’’> und habe

776

potentia’’®. Mit letzterem huldigt Otto Morena nach der Sichtweise von Heinz

Krieg ,,insbesondere die kaiserlichen Waffentaten*’””.

Der Autor nennt sich selbst’’®

und positioniert sich auch eindeutig als
missus domini Lotharii tercii imperatoris et secundi Conradi regis’”. Dass Otto
Morena Lothar anfiihrt, 1dsst den Schluss zu, dass er sich in erster Linie als Par-

teigdnger der Herrscher ansieht und nicht als solcher der Staufer.

Der Autor bewertet die Handlungen des Kaisers und stellt damit in Aus-
sicht, in welcher Weise er sie im weiteren Verlauf darstellen wird. So habe der
Herrscher prospere gestas ac sapienter’® geleistet und dabei den honor’™! des
Imperiums als Leitmotiv vor Augen gehabt. Otto Morena konne auch begriinden
wollen, weshalb der Herrscher nicht immer zum Wohle aller Menschen handeln

konnte, denn er musste stets den Blick fiir das grofere Ziel haben.

"1 Ottonis Morenae Libellus, S. 1, Z. 1 [Giiterbock] = S. 34, Z. 1 [Schmale] und
S. 1, Z. 6 [Giiterbock] = S. 34, Z. 19 [Schmale].
"2 Ebd., S. 1, Z. 1 [Giiterbock] = S. 34, Z. 1 [Schmale].
"3 Ebd., S. 1, Z. 2 f. [Giiterbock] = S. 34, Z. 2 [Schmale].
774 Vgl. Harrison, Lamentation, hier S. 240, Anm. 2.
775 Ottonis Morenae Libellus, S. 1, Z. 2 [Giiterbock] = S. 34, Z. 2 [Schmale].
78 Ebd., S. 1, Z. 5 [Giiterbock] = S. 34, Z. 4 [Schmale].
77 Krieg, Herrscherdarstellung, S. 59.
778 Vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 1, Z. 14 f. [Giiterbock] = S. 34, Z. 13 f.
[Schmale].
P Ebd., S.1,Z.15-S. 2, Z. 1 [Giiterbock] = S. 34, Z. 14 f. [Schmale].
80 Ebd., S. 1, Z. 3 f. [Giiterbock] = S. 34, Z. 3 [Schmale].
81 Ebd., S. 1, Z. 7 [Giiterbock] = S. 34, Z. 6 [Schmale].
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Die Lodesen sieht er als amici’®* des Kaisers; er habe sie sublevare’.

Dadurch wird ein Bezug zur Bibel hergestellt, wo es —im Wortlaut der Einheits-
iibersetzung — heildt: ,,Der Freund erweist zu jeder Zeit Liebe, der Bruder ist fiir
die Not geboren.“’®* Im Umkehrschluss bedeutet dies auch, dass die Freund-

schaft zwischen Kaiser und den Lodesen auf Gegenseitigkeit beruht.

Otto Morena stellt in Aussicht zu zeigen, quantasque calamitates et
tormenta Laudensibus a Mediolanensibus fere per quinquaginta annos illata’ .
Damit bezieht er sich auf die Zerstorung Lodis 1111 durch Mailand. Er macht
deutlich, dass er die Ereignisse aus der Sicht der mit Mailand verfeindeten Stadt

Lodi niedergeschrieben hat5¢.

Eine Parteinahme Friedrichs zugunsten der Lodesen und zum Nachteil
Mailands ist aus seinen Aussagen ablesbar. Indem er die Lodesen als amici’®’
Friedrichs bezeichnet und deutlich macht, dass den Lodesen durch Mailand
Schaden zugefiigt wurde, baut er auch einen Antipol zwischen Kaiser und Mai-
land auf. Dariiber hinaus spricht er ausdriicklich vom amor’® Friedrichs gegen-

iiber den Lodesen und dem odium’ gegeniiber den Mailindern.

Es bleibt hier etwas unklar, welchen Stellenwert der Autor dem amor und
odium zuschreibt. Dies kann einerseits als Absichtserkldrung gelesen werden,
nach der er zunéchst die Griinde anzugeben im Sinn sei, die zu der Liebe und
dem Hass des Herrschers gefiihrt haben, andererseits aber auch als notwendige
Folge der schdndlichen Taten Mailands gesehen werden. Im letzteren Fall kann
darin wieder eine Rechtfertigung fiir das Handeln des Kaisers gesehen werden.
Gleichzeitig werden die sich entgegengesetzten Gefiihle der Liebe und des Has-

ses in christlichem Sinne verbunden. So hielt Papst Benedikt XVI. beziiglich des

782 Ottonis Morenae Libellus, S. 1, Z. 10 [Giiterbock] = S. 34, Z. 9 [Schmale].
783 Ebd., S. 1, 11 [Giiterbock] = S. 34, Z. 10 [Schmale].
84 Spr 17,17.
785 Ottonis Morenae Libellus, S. 1, Z. 12 f. [Giiterbock] = S. 34, Z. 11 f.
[Schmale].
786 v gl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 33.
787 Ottonis Morenae Libellus, S. 1, Z. 10 [Giiterbock] = S. 34, Z. 9 [Schmale].
88 Ebd., S. 2, Z. 8 [Giiterbock] = S. 34, Z. 20 [Schmale].
89 Ebd., S. 2, Z. 8 [Giiterbock] = S. 34, Z. 21 [Schmale].
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Paschamahls fest: ,,Was von aullen her brutale Gewalt ist [...], wird von innen

her ein Akt der Liebe, die sich selber schenkt, ganz und gar.*”*°

1 und zwar

Die eigene Darstellung beschreibt Otto Morena als verax
prout melius ab aliis discere potui ac meis propriis oculis vidi’®?. Er verlieB sich
also einerseits auf die Berichte anderer Menschen und nahm andererseits selbst
als Augenzeuge die Geschehnisse auf und dies auch in ebendieser Reihenfolge.
Moglicherweise war er sich der Unvollkommenheit seiner Darstellung bewusst
und schrieb diesen Satz als salvatorische Rechtfertigung: Sein Bericht konnte

eben nur so wahr sein, inwieweit er die Geschehnisse mitbekommen hat, sei es

durch Berichte anderer oder durch eigene Beobachtungen.

Dass er Augenzeuge war, tragt nicht zum Wahrheitsgehalt bei, denn, so
Johannes Fried, ,,ein sich erinnernder Zeuge beschreibt unter diesen Umstinden

entgegen seiner Intention gerade nicht, was tatsiichlich geschehen [ist]“"*.

Dass er sein eigenes Werk als verax bezeichnet, erlaubt indes keine
Schlussfolgerung tiber den Wahrheitsgehalt. Heinz Krieg hielt fest: ,,Die mittel-
alterlichen Geschichtsschreiber selbst erhoben [...] den Anspruch, in ithren Wer-
ken dem Gebot der Wahrhaftigkeit entsprechend tatsdchlich Geschehenes zu be-
richten.“’** Lars Hageneier hielt hierzu fest: ,,Die heutige Forschung ist sich
wohl weitgehend einig darin, dal ,Wahrheit® fiir die mittelalterlichen Ge-
schichtsschreiber nicht gleichbedeutend mit ,der moglichst getreuen Wieder-

€795 -

gabe des Geschehenen ist.

Der Adressat wird nicht namentlich benannt. Am Ende des Prologes ver-
kiindet Otto Morena das Ziel seiner Arbeit: Er wolle das Geschehen vor der Ver-

gessenheit bewahren’”®. Die Geschichte sollte miindlich tradiert werden””’.

790 Benedikt XVI., Predigt, hier S. 85.
71 Ottonis Morenae Libellus, S. 2, Z. 2 [Giiterbock] = S. 34, Z. 16 [Schmale].
2 Ebd., S. 2, Z. 3 [Giiterbock] = S. 34, Z. 16 f. [Schmale].
793 Fried, Memorik, S. 51.
794 Krieg, Herrscherdarstellung, S. 19.
795 Hageneiner, Staufer, S. 382, Anm. 110.
796 Vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 2, Z. 9 [Giiterbock] = S. 34, Z. 21 f.
[Schmale]: oblivioni tradere non putavi.
7Vgl. ebd., S. 1, Z. 4 [Giiterbock] = S. 34, Z. 4 [Schmale]: audire.
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4.3 Der anonyme Maildnder

Der Anonymous beginnt seine Darstellung mit einem Topos der Beschei-
denheitsrhetorik und stellt sich so dar, als geniige er nicht der Aufgabe: Licet
impar operi et non sufficere posse videar.”® Dass er das wirklich von sich denkt,

scheint unwahrscheinlich, denn sonst hétte er dies vermutlich auch nicht getan.

Der Autor gibt an, das wiederzugeben, que vidit et veraciter audivit’”.
Wie schon Otto Morena tritt der Anonymous somit einerseits als Augenzeuge
auf, verldsst sich aber andererseits auf Berichte anderer Menschen, die potenziell
die Unwabhrheit sagen kdnnen — im Gegensatz zu Otto Morena werden vom Ano-
nymous jedoch zuerst die eigenen Beobachtungen und dann die Berichte anderer

angefiihrt.

Auch wenn es bei Jorg W. Busch heil3t, der Autor stiitzte sich ,,auf glaub-

wiirdige miindliche Mitteilungen‘5®

, miissen grundsitzliche Zweifel am Wahr-
heitsgehalt angebracht werden. Es sei dabei auch an die zwei schon eingefiihrten
Pramissen der Unzuverldssigkeit von Augenzeugen und dem Charakter der

,,Wahrheit“ bei mittelalterlichen Geschichtsschreibern erinnert®°’.

Diese Tatsache der Augenzeugenschaft ist jedoch auch von Bedeutung,
wenn eine raumliche Verortung des Autors durchgefiihrt wird. Wie bereits bei
der Vorstellung der Quelle angefiihrt, verortete Jorg W. Busch den Anonymous
in der Porta Ticinese, einem der siidlichen Stadtteile Mailands®’?. Dies kann ei-
nerseits zu einem eingeschriankten Blickwinkel fithren. Andererseits sollte hin-
terfragt werden, wie sich das Selbstbekenntnis des Anonymous, Berichte anderer

Menschen verarbeitet zu haben, in einer solchen Zuordnung niederschlégt.

Auch wenn kein Personalpronomen verwendet wird, so ist der Satz in der
ersten Person Singular geschrieben, was notwendigerweise die Frage nach der

Autorenschaft aufwirft. Aufgrund der bereits dargelegten Uberlieferung der

78 Narratio, S. 14, Z. 4 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 1 [Schmale], vgl. Busch,
Geschichtsschreibung, S. 51.
7 Narratio, S. 14, Z. 5 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 2 [Schmale].
890 Busch, Geschichtsschreibung, S. 52.
801 Eried, Memorik, S. 51 und Hageneiner, Staufer, S. 382, Anm. 110.
892 Vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 67.
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Quelle muss erstmal in Betracht gezogen werden, dass der Autorenname nach-
traglich eliminiert wurde. So hétte Sire Raul die Quelle schwerlich als sein Werk

bezeichnen kénnen, wenn im Prolog ein anderer Autor genannt werden wiirde.

Jorg W. Busch kam indes in einer Untersuchung der vom Anonymous
genannten Personen zu dem Ergebnis, ,,dal der Anonymous es ndmlich auch
hinsichtlich der von ihm beobachteten Mitbiirger geschickt verstanden hat, seine

eigene Position zu verbergen*8*, die Anonymitit also Teil des Konzepts ist.

Doch hier stellt sich die Frage: Warum ist dies so? Sofern der Autor ein
Notar gewesen ist, so héitte sein Name dem Werk ein zusétzliches Gewicht ver-
lichen und den Wahrheitsgehalt der Darstellung unterstrichen. Indem der Autor
seinen Namen verheimlicht hat, muss davon ausgegangen werden, dass er nicht
mit seinem Werk in Verbindung gebracht werden wollte. Wenn seine Darstel-
lung aber der Wahrheit entsprochen hitte, so hétte er kaum Repressalien seiner
Mitbiirger fiirchten miissen, die sich an die Geschehnisse selbst erinnert haben
miissen. Es ist daher in Betracht zu ziehen, dass die Darstellung des Anonymous
absichtlich nicht ginzlich der Wahrheit entsprach und er seinen ,,guten“ Namen

nicht mit einem solchen Werk in Verbindung gebracht wissen wollte.

Als Absicht seines Schreibens gibt der Autor an, ad utilitatem
posterorum®®* zu schreiben; cum ex precedentibus didicerint®®®. Der Anonymous

wendet sich an den Leser, der vermeiden solle, in eine jactura®® zu geraten, die

808

er dann niher als oppressio®®’ und subjectio®® sowie obsessio, proditio atque

809

destructio®” erlautert.

Daraus folgt zum einen, dass sich der Schreiber an die ,,politisch mitbe-

stimmenden und militdrisch mithandelnden Angehdrigen der Kommune8!°

wendet.

803 Busch, Geschichtsschreibung, S. 247.
804 Narratio, S. 14, Z. 6 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 2 f. [Schmale], zu weiteren
Verwendungen vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 52, Anm. 78.
805 Narratio, S. 15, Z. 1 f. [Holder-Egger] = S. 240, Z. 4 [Schmale].
896 Ebd., S. 15, Z. 4 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 6 [Schmale].
897 Ebd., S. 16, Z. 3 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 9 [Schmale].
898 Ebd., S. 16, Z. 4 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 9 [Schmale].
89 Ebd., S. 16, Z. 4 f. [Holder-Egger] = S. 240, Z. 10 f. [Schmale].
810 Busch, Geschichtsschreibung, S. 52.
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Zum anderen will der Anonymous ,,mit seiner Schrift helfen, kiinftige

“811 sie also belehren; kon-

Generationen besser auf neue Kriege vorzubereiten
krete Handlungsanweisungen fiir die Zukunft liefert er an dieser Stelle aber

nicht®'2,

Eine Belehrungsabsicht ist in der Historiografie des Mittelalters kein Ein-
zelfall. So schrieb etwa auch Rolandino von Padua zwischen 1260 und 1262
seine Chronik iiber die Trevisaner Mark nach der Herrschaft Ezzelinos III. mit
der Absicht, Vorsorge zu treffen, ,,damit sich die traumatischen Erlebnisse nicht
wiederholten*®!3. Wenn Friedrich Stieve beziiglich Rolandino festhielt, ,,was er

«814

meldet, ist richtig, wie er es meldet, ist tendenzids gefarbt“®’”, so ist dies auch

fiir den Anonymous in Betracht zu ziehen.

Der Anonymous liefert ein Narrativ, welches die Longobardia®"®

als Op-
fer der saevitia et inmanitas®'® der Romanorum primum, Vandalorum,

Gothorum, Vinilorum, Francorum, Ungarorum, T eotonicorum®'” darstellt.

Der Anonymous spricht hier nicht von Mailand, sondern, wie Jorg W.
Busch gezeigt hat, zeituntypisch, von der Longobardia und iibertrigt so das

Schicksal Mailands auf die gesamte Region®'®

. Der gebrauchte Begriff der Wini-
ler ist indes eine frithere Bezeichnung fiir die Langobarden selbst. Nach Jorg W.
Busch verwendete der Anonymous zwar die Regionsbezeichnung Longobardia,
identifizierte sich aber nicht mit den Langobarden, die einst aus dem Norden in
die Region einfielen und daher unter den ,,Tatern* stehen; er nannte diese aus

Riicksichtnahme aber unter dem ,,Tarnnamen* der Winiler®'°.

811 Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 15.
812 Vgl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 53, iibernommen von Berwinkel, Ver-
wiisten und Belagern, S. 15.
813 Cusa, Kommunikation, Abs. 18. Busch, Geschichtsschreibung, S. 70, er-
wihnt explizit Rolandino von Padua als Beispiel.
814 Stieve, Ezzelino, S. 2. Sperrung im Original.
815 Narratio, S. 15, Z. 4-S. 16, Z. 1 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 7 [Schmale].
816 Ebd., S. 16, Z. 1 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 7 [Schmale].
817 Ebd., S. 16, Z. 1-3 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 7-9 [Schmale], erliuternd
dazu Busch, Wir und die Anderen, hier S. 274.
818 Vgl. Busch, Wir und die Anderen, hier S. 275 f. und S. 278, Anm. 42. Nur
zur Gleichsetzung der Lombardei mit Mailand beim Anonymous auch Schmale,
Italische Quellen, S. 14.
819 Vgl. Busch, Wir und die Anderen, hier S. 276.
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Dadurch, dass der Anonymous die Theotonici (,,Deutschen®) an das
Ende der ,,Leidensgeschichte® setzt, spricht er sie wie die librigen Fremden an.
Ein rechtméBig iibergegangener Herrschaftsanspruch auf den Kaiser nordlich
der Alpen, wie ihn Otto von Freising mit der translatio imperii vertritt, kommt
nicht zur Sprache. So wird ,,ganz beildufig die Auffassung Friedrichs 1. von der

Herleitung seiner Herrschaft$2° diskreditiert.

Friedrich wird im eigentlichen Prolog nicht erwihnt, sondern erst bei der

Betrachtung der Ereignisse des Jahres 1154. Hier wird er als rex Fredericus®*!

bezeichnet. Der Kaisertitel wird nicht genannt, was aber in Bezug auf den Be-
richtszeitraum richtig ist. Gleichwohl wird der Konigstitel genannt. Der Anony-

mous beschreibt Friedrich weiter als einen homo industrius, sagacissimus,

822

fortissimus®. Die Bezeichnung sagacissimus kann auf eine gewisse Listigkeit

823

hindeuten®~ oder als Mahnung gedacht sein, die Belehrungen ernst zu nehmen,

um ihn Zukunft selbst schlauer zu sein. Mit den Wort fortissimus rithmt der Au-

tor nach Heinz Krieg die ,,die erstaunliche kiimpferische Kraft Barbarossas*®*.

Es fallt auf, dass der Anonymous hier keine negativen Ausdriicke be-
niitzt. Wilhelm von Giesebrecht hat hierzu festgehalten: ,,Gegen Kaiser Fried-
rich, den Zerstérer Mailands, 148t er [= der Anonymous] seinen Zorn nicht aus,
zollt vielmehr der personlichen GroBe desselben alle Anerkennung.“%?* Auch

Jorg W. Busch sieht einen ,,gewissen Respekt des Anonymous‘32°

gegeniiber
dem Herrscher. Gleichzeitig kann darin aber auch eine rhetorische Uberhdhung
des Gegners als Rechtfertigung des eigenen Versagens gesehen werden®?’. Bei
aller Haltung des Anonymous hat doch Johannes Fried festgehalten: ,,Seinen
Gegnern in der Lombardei galt der Rotbart nach der Zerstorung Mailands als

Tyrann; sie kimpften fiir ihre Freiheit. 8?8

820 Busch, Geschichtsschreibung, S. 52.
821 Narratio, S. 16, Z. 8 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 12 f. [Schmale].
822 Ebd., S. 16, Z. 8 f. [Holder-Egger] = S. 240, Z. 13 [Schmale].
823 Busch, Geschichtsschreibung, S. 53, spricht von einem ,,Machtkalkiil“.
824 Krieg, Herrscherdarstellung, S. 19.
825 Von Giesebrecht, Geschichtsschreibung, hier S. 305.
826 Busch, Geschichtsschreibung, S. 53.
827 Eichler, Ausnahmesportler, beobachtete ein solches Vorgehen auch beim
FuB3ball in der Neuzeit.
828 Fried, Erinnern und Verdringen, hier S. 153.
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4.4 Zwischenfazit

Beziiglich der zu Beginn dieser Arbeit gestellten Frage, ob die Positionen
und die selbst dargelegte Absichten der Autoren glaubwiirdige Informationen

tiber das Wirken Friedrichs I. erwarten lassen, muss festgehalten werden:

Die ,Gesta‘ von Otto von Freising sind nicht als ein eigenstidndiges Werk
zu betrachten, sondern als eine Verarbeitung der Tatenbeschreibung des Kaisers,
wobei unklar ist, ob diese Zusammenfassung direkt vom Kaiser stammt oder ob
nicht noch andere Einfliisse, beispielsweise des kaiserlichen Kanzlers Rainald
von Dassel, in Betracht gezogen werden miissen. Die an Otto gestellte Aufgabe
ist dabei deutlich. So war kein Tatsachenbericht gefordert, sondern ein wohlwol-

lender und ausgeschmiickter Bericht.

Entsprechend den Vorgaben zeigt sich im Prolog der ,Gesta“ ein iiber-
schwingliches Lob fiir den Kaiser. Es ist kaum zu erwarten, dass der Bericht
Ottos von diesem Leitmotiv abweichen wird und es ist zu erwarten, dass der
Autor die Ereignisse in diesem Sinne schildern wird, sei es durch bewusstes

Weglassen oder gar Verfélschen von Informationen.

Beziiglich der Motive Ottos lassen sich aus dem Prolog keine eindeutigen
Schliisse ziehen. So wird die neue Zeit zwar lobgepriesen, was im Sinne der
mutatio rerum als ein neuer Aufstieg gesehen werden kann, aber eine heilsge-
schichtliche Deutung scheint nicht im Vordergrund zu stehen. Der Bischof rich-
tet seinen Blick in die Zukunft. Eindeutige Belehrungen oder Mahnungen an den
Kaiser, etwa im Interesse der Freisinger Kirche, finden sich nicht; sie sind allen-

falls subtil untergebracht. Es sei an das Sender-Empfanger-Modell erinnert:

,Das Sender-Empfinger-Modell wird in den Geisteswissenschaften als
géngige Beschreibung der Kommunikation verwendet. Es besagt, das
Kommunikation nur stattfindet, wenn mindestens zwei Kommunizie-
rende beteiligt sind, wobei beide wechselseitig als Sender und als Emp-
fanger auftreten. Dabei ist entscheidend, dass beide iiber die gleiche bzw.
wenigstens liber eine dhnliche Codierung der zu iibertragenden Nachricht
verfiigen, um die empfangenen Signale in eine verwertbare Information

umwandeln zu kénnen.*%%°

829 Ternes, Kommunikation, S. 31. Kursivschreibung im Original.
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Angesichts der fehlenden Literalitét des Kaisers stellt sich die Frage, ob

er solche ,,versteckten* Botschaften richtig deuten konnte.

Beziiglich des Werkes des Lodesen Otto Morena ist eine dhnliche Ten-
denz festzuhalten. Der Autor macht sehr deutlich, auf wessen Seite er steht und
was er vom Kaiser hilt, ndmlich nur Gutes, was auch dadurch zum Ausdruck
gebracht wird, dass Otto Morena eine rechtfertigende Position annimmt. Nach
eigenen Angaben vertraut der Autor auch auf die Erzdhlungen anderer, ist sich
aber moglicherweise bewusst, dass diese Berichte nicht zwangslaufig der Wahr-
heit entsprechen miissen, was fiir einen hohen Grad an Reflexion spricht. Als
Laie verwendet er auffillig oft christliches Vokabular. Insgesamt bestétigt sich
die im ersten Teil dieser Arbeit aufgestellte Vermutung, die ein im Sinne des
Kaisers gefirbtes Werk erwarten ldsst. Einen direkten Adressaten hat das Werk
nicht, aber das Publikum soll den Text audire®*°, er soll also miindlich weiterge-

geben werden, wahrscheinlich innerhalb der Kommune Lodi.

Beim Werk des Anonymous aus Mailand ist die Frage nach der Autoren-
schaft ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit. Da davon
auszugehen ist, dass der Autor seinen Namen absichtlich verschwiegen hat,
kann — getreu dem Motto ,,Wer nichts zu verbergen hat, braucht nichts zu be-
fiirchten* — nicht auBer Acht gelassen werden, dass er dies getan hat, um nicht
mit seinem Werk in Verbindung gebracht zu werden und dies moglicherweise,
weil nicht alles stimmt, was er schrieb. Nach eigenen Angaben verlésst sich der
Autor, wie schon Otto Morena, auch auf Berichte seiner Zeitgenossen, sodass es

sich bei seinem Werk nicht um einen reinen Augenzeugenbericht handelt.

Die eindeutig benannte Absicht des Anonymous, zum Nutzen der Nach-
welt, aus seiner Position Mailand, zu schreiben, schlie8t auch eine Umformung
des Dargestellten nicht aus. Auffallend ist, dass er sich iiber Friedrich I. zuriick-
haltend duflert. Eine klare Tendenz ist somit weder anhand der wenigen Infor-
mationen des Autors noch der Vorrede seines Werkes erkennbar. Allein die Tat-
sache, dass ein Maildnder {iber die Ursachen der Niederlage und Zerstdrung sei-

ner Stadt schreibt, muss aber Vorbehalte aufkommen lassen.

830 Ottonis Morenae Libellus, S. 1, Z. 4 [Giiterbock] = S. 34, Z. 4 [Schmale].
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5.  Die erste Begegnung 1154
5.1 Lodeser Klagen

Von den in dieser Arbeit betrachteten Quellen berichtet ausschlieBlich
Otto Morena uber duo Laudenses cives, Albernardus Alamanus videlicet et
Homobonus Magister nomine®!, die dem Konig auf einer Versammlung des Ho-
fes in Konstanz vom Disput zwischen ihrer Kommune und Mailand berichtet
hitten. Der erste Kontakt zwischen dem Konig und Lodi erfolgte nach dieser
Darstellung auf Initiative ,,von Privaten*®32. Bei den beiden Minnern handelte

es sich mdglicherweise um einen Kaufmann und einen Juristen®3.

Nachdem er bereits im Prolog seine Erzdhlung als compendiosus ac

veraciter®®* beschrieben hatte, betont Otto Morena nun nochmals ausdriicklich,

er in veritate dicere®® und gibt an, Albernadus habe es ihm selbst berichtet®®.

Die Nennung der Namen vermittelt zusitzlich historische Glaubwiirdigkeit’.
Die zwei Ménner seien rogatu Constanciensis episcopi Evimanni nomine

83

apud Constanciam civitatem in Alamania®*® erschienen. Scheinbar ist dies dem

Autor dann aber doch zu wenig, denn wenige Zeilen spéter heif3t es, die beiden

? nach Konstanz gelangt, pro quodam

Minner seien divinus quasi spiritus®
servicio Constanciensi episcopo faciendo Constanciam perrexerant®®. Ob sie
nun vom Bischof oder doch von ganz oben nach Konstanz gerufen wurden, ist
unklar. Méglicherweise ist der rogatus®*! des Konstanzer Bischofs als divinus

quasi spiritus zu verstehen.

81 Ottonis Morenae Libellus, S. 2, Z. 14 f. [Giiterbock] = S. 34, Z. 26 f.
[Schmale].
832 Opll, Stadt Lodi, hier S. 70.
833 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 122.
834 Ottonis Morenae Libellus, S. 2, Z. 2 [Giiterbock] = S. 34, Z. 16 [Schmale].
835 Ebd., S. 2, Z. 17 [Giiterbock] = S. 36, Z. 1 [Schmale].
836 Vgl. ebd., S. 3, Z. 1 f. [Giiterbock] = S. 36, Z. 4 [Schmale]: sicut ipsemet
Albernardus mihi retulit.
837 Vgl. Fischl, Mitgefiihl — Mitleid — Barmherzigkeit, S. 206.
838 Ottonis Morenae Libellus, S. 2, Z. 15 f. [Giiterbock] = S. 34, Z. 28 [Schmale].
89 Ebd., S. 3, Z. 2. [Giiterbock] = S. 36, Z. 5 [Schmale].
890 Ebd., S. 3, Z. 3 f. [Giiterbock] = S. 36, Z. 6 [Schmale].
841 Ebd., S. 2, Z. 15 [Giiterbock] = S. 34, Z. 28 [Schmale].
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Nach Darstellung Otto Morenas apparuit eis bonum esse, si colloquio
interessent et regem sanctissimum viderent>**. An der Bezeichnung sanctissimus
zeigt sich erneut, dass der Laie Otto Morena oft die Verbindung zu Gott betont.
Nach der Darstellung Otto Morenas entwickelte sich die Situation nicht planvoll,
sondern spontan. Eine Verbindung zur Bibel dringt sich auf, wo es — im Wort-
laut der Einheitsiibersetzung — heif3t: ,,O Tiefe des Reichtums, der Weisheit und
der Erkenntnis Gottes! Wie unergriindlich sind seine Entscheidungen, wie uner-

forschlich seine Wege!*%%3

Auf dieser Versammlung multi tam pauperes quam divites de iniuriis eis
illatis regi conquerebantur; rex vero iusticiam illis faciebat plenarie®**. Hierbei
handelt es sich implizit um ein Herrscherlob Otto Morenas an Friedrich 1. Der
Konig, zum Zeitpunkt der Abfassung des Textes Kaiser, wird als rechtschaffen-

der Herrscher gezeigt. Barbara Frenz hielt dazu fest:

,Die Herrscherpflicht, unparteilicher Richter zu sein, blickt im 12. Jahr-
hundert nicht nur auf eine geistige Tradition bis in die griechische Antike
zuriick, sondern stellt in den Stddten nordlich wie siidlich der Alpen seit
dem Hochmittelalter ein beliebtes Instrument der Herrschaftslegitima-

tion [...] dar.«®%

Die Gerechtigkeit des Konigs habe nach der Darstellung Otto Morenas
die Lodeser zum Kniefall bewegt: Statimque in quandam ecclesiam introeuntes
duasque inde maximas cruces ad humeros levantes coram ipso rege ceterisque
principibus adierunt et pedibus ipsius regis cum ipsis crucibus prostrati sunt
maxime lugentes.®*S Otto Morena gibt dabei zu, dass diese Geste nordlich der

Alpen nicht iiblich war®"’.

842 Ottonis Morenae Libellus, S. 3, Z. 8 f. [Giiterbock] = S. 36, Z. 10 f. [Schmale],
dazu Freed, Frederick Barbarossa, S. 122.
843 Romer 11,33.
844 Ottonis Morenae Libellus, S. 3, Z. 13 f. [Giiterbock] = S. 36, Z. 14-16
[Schmale].
845 Frenz, Hoftag, hier S. 110 f,, dhnlich Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 47.
846 Ottonis Morenae Libellus, S. 3, Z. 17-21 [Giiterbock] = S. 36, Z. 18-22
[Schmale].
847 Vgl. ebd., S. 4, Z. 1 [Giiterbock] = S. 36, Z. 24 f. [Schmale]: quod videre
soliti non fuerant, dazu Opll, Stadt Lodi, hier S. 71.
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Einer symbolischen Erhéhung ordnet sich auch die Datierung capitis

ieiunii®*® unter, denn im Buch der Richter wird die Klage mit dem Fasten ver-
bunden. So heifit es —im Wortlaut der Einheitsiibersetzung —: ,,Darauf zogen alle
Israeliten, das ganze Volk, hinauf nach Bet-El. Dort saflen sie klagend vor dem
HERRN; sie fasteten an jenem Tag bis zum Abend und brachten dem HERRN

Brandopfer und Heilsopfer dar.«%4°

Nach der Bitte der Lodesen zur Wiederherstellung des Marktes, heif3t es
bei Otto Morena: Quod namque omnes principes annuentes unanimiter regi
persuaserunt, ut, sicut Albernardus dixerat, ita perficeret. 830 Hierdurch wird das
weitere Vorgehen nicht als egozentrisches Handeln des Konigs gedeutet, son-
dern als Schiedsspruch der Groflen des Reiches. Das Abhalten eines Marktes

gehdrte dabei zu den vom Kénig verliechenen Regalien®!.

852

Der Konig, qui pius fuerat et misericors®~, liel sodann seinen Kanzler

333, Hier wird

einen Brief aufsetzen, que sic dicerent, sicut Albernardus dixera
deutlich, dass der Konig sich der Meinung der Lodeser anschloss. Auch seinem
Gesandten Sicher ex parte ipsius precipiat, ut, sicut littere eis nunciaverint, ita
omnino peragant®>*. Wihrend die Rolle der GroBen des Reiches beim Schieds-
spruch betont wurde, wird hier von Otto Morena ausdriicklich herausgestellt,

dass Sicher im Auftrag des Konigs entsandt wurde.

Als die beiden Lodeser Biirger in ihre Heimat zuriickkehrten, tamen
valde omnes ipsos increpaverunt ac multas iniurias et turpia verba ipsis

dixerunt, ipsos etiam de terra se deiecturos, si verum esset, minati fuerunt;

848 Ottonis Morenae Libellus, S. 3, Z. 22 [Giiterbock] = S. 36, Z. 22 [Schmale].
849 Ri 20,26.
830 Ottonis Morenae Libellus, S. 5, Z. 21 f. [Giiterbock] = S. 38, Z. 23-25
[Schmale].
81 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 123.
852 Ottonis Morenae Libellus, S. 5, Z. 23 [Giiterbock] = S. 38, Z. 25 [Schmale].
In Sir 2,13 heilit es im Wortlaut der Einheitsiibersetzung: ,,Denn gnadig und
barmherzig ist der Herr, er vergibt Siinden und rettet zur Zeit der Bedrangnis.*
Der textkritische Kommentar verweist sowohl bei Ferdinand Giiterbock, S. 5,
Anm. 1, als auch bei Franz-Josef Schmale, S. 39, Anm. 4, auf einen falschen
Vers.
853 Ottonis Morenae Libellus, S. 6, Z. 1 f. [Giiterbock] = S. 38, Z. 26 f. [Schmale].
84 Ebd., S. 6, Z. 4 [Giiterbock] = S. 38, Z. 29 f. [Schmale].
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855

insuper etiam illis firmiter®>>. Die Begriindung fiir dieses Vorgehen liefert Otto

Morena bei der Ankunft des Gesandten Sicher (die er dariiber hinaus wieder zum

857

Anlass nimmt, dem Herrscher zu huldigen®*%): Mediolanensium timore®>’ und

rege pernimium a nobis adhuc distante nec aligoud auxilium nobis nunc prebere

858

valente®°. Der Autor betont somit die Gefahr, die von Mailand ausging.

Der Versuch, den Gesandten per centum marchas®° umzustimmen, wirkt
befremdlich. Dies kann aber als ein Beispiel fiir die Unbestechlichkeit Friedrichs
(der Legat war ja in seinem Auftrag unterwegs) gesehen werden. Die Zahl steht

somit einfach fiir ,,eine hohe Summe*. Holger Berwinkel hielt fest:

,Eine Zahl in einer erzdhlenden Quelle ist zunichst nur ein Ausdruck,
mit dem der Chronist nicht unbedingt auch eine konkrete Anzahl bezif-
fern wollte. Insbesondere geistliche Chronisten fassten Zahlen symbo-
lisch auf und lieBen ,hundert* oder ,tausend* als Abstrakta fiir grof3e und
sehr groBe Mengen stehen. %

Nach der Darstellung Otto Morenas begab sich Sicher nach Mailand.

Nachdem die Mailédnder von der kdniglichen Anordnung horten,

valde ira et furore commoti ipso Sicherio aliisque omnibus videntibus
ipsas litteras pariter cum ipsarum sigillo in terram proiecerunt ac
pedibus suis fregerunt atque conculcaverunt. Insuper etiam super ipsum
Sicherium omnibus unanimiter irruentibus, ipse fugiendo se abscondens

vix evadit®®!.

So missachteten die Maildnder nicht nur die Weisung des Herrschers,
sondern griffen ihn personlich an. Knut Gorich hielt fest: ,,Die Bildgegenwart
des Herrschers verdeutlichte seine Prisenz eben auch in den Zeiten seiner Ab-
wesenheit, das Bild reprisentierte Autoritdt und Herrschaftsanspruch gleicher-

maBen, seine Zerstorung erwies den dargestellten Herrscher als machtlos. 82

855 Ottonis Morenae Libellus, S. 6, Z. 13—15 [Giiterbock] = S. 38, Z. 37-39
[Schmale].
856 vgl. ebd., S. 7, Z. 2 [Giiterbock] = S. 40, Z. 7 [Schmale]: sanctissimus.
87 Ebd., S. 7, Z. 10 f. [Giiterbock] = S. 40, Z. 15 [Schmale].
88 Ebd., S. 8, Z. 2 f. [Giiterbock] = S. 40, Z. 29 f. [Schmale].
89 Ebd., S. 9, Z. 1 [Giiterbock] = S. 42, Z. 8 [Schmale].
860 Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 35.
861 Ottonis Morenae Libellus, S. 9, Z. 8-13 [Giiterbock] = S. 42, Z. 14-18
[Schmale]. Nach Krieg, Herrscherdarstellung, S. 73 £., ist furor negativ gemeint.
862 Gorich, Ehre, S. 215, dhnlich auch auf S. 224.
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In diesem Sinne beurteilte auch John B. Freed diese Ereignisse:

,» Their act, the medieval equivalent of burning the flag, was a gross insult

to Frederick’s honor, because the seal was the visible symbol of the

king’s authority. Then, in an additional afford to Frederick, the Milanese

attacked Sicher; he was forced to flee and hide until he could escape that

night.“863

Es stellt sich die Frage, woher Otto Morena diese Information hat, denn
auch hier diirfte er eben nicht vor Ort in Mailand gewesen sein. Dass der konig-
liche Gesandte nicht auf Wohlwollen gestof3en ist, diirfte angesichts der weiteren
Ereignisse auller Frage sein, aber mit der Art und Weise, wie die Mailénder

agiert haben sollen, hétten sie eine kriegerische Auseinandersetzung geradezu

provoziert. Hétten sie das wirklich gewagt?

Der Autor steigert sich: Mediolanenses itaque de interficiendis

Laudensibus ac omnibus bonis ipsorum auferendis®®*

, um den Ausweg schliel3-
lich in Gott zu finden: tandem Dominus sua divina providentia atque
misericordia eos utpote miseros semper liberavit.® Hier scheint erneut der
starke Gottesglaube des Autors durch und es ist offen, ob er hier auch eine di-

rekte Verbindung zu Friedrich I. sieht.

Aufgrund des Berichtes von Sicher iiber die Vorfille in der Lombardei
beschlossen nach Darstellung Otto Morenas der Konig und die Fiirsten statimque

se in Longobardiam cum exercitu magno venturos esse®®

. Nach Darstellung
Otto Morenas liegt in der geschilderten Vorgeschichte also der Schliissel zum
ersten Italienzug Friedrichs I., der dieses Unternehmen somit wegen Lodis Leid

in Angriff genommen haben soll®¢7.

Nach Otto Morena unterstellten sich die Lodesen dem Konig symbolisch:

863 Freed, Frederick Barbarossa, S. 123. Zum Stellenwert der Flagge im US-
amerikanischen Raum sei auf Trump, Herausforderungen, S. 148, verwiesen:
,Fir manche Dinge lohnt es sich zu kimpfen. Die amerikanische Flagge ist eines
davon.*
864 Ottonis Morenae Libellus, S. 9, Z. 23 f [Giiterbock] = S. 42, Z. 28 f.
[Schmale].
865 Ebd., S. 10, Z. 1-3 [Giiterbock] = S. 42, Z. 30-32 [Schmale].
866 Ebd., S. 10, Z. 13 f. [Giiterbock] = S. 44, Z. 4 . [Schmale].
87 So auch Freed, Frederick Barbarossa, S. 124 und Laudage, Friedrich Barba-
rossa, S. 45 f.
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Interea Laudenses quandam clavem ex bono et purissimo auro factam

per marchionem Gulielmum de Monferato, qui eos adiuvare promiserat,

clam regi direxerunt mandantes ei, quod se ipsos et civitatem Laude sibi

commendarent et in sua protectione utpote sui semper esse et manere

vellent.®®

Otto Morena fiihrt dann auch noch einen Bestechungsversuch der Mai-
linder an, die dem Ko6nig eine Schale et ex denariis plenam®® darbrachten, was
dieser aber abgewiesen habe. Auch Vertreter von Cremona und Pavia sollen die
Mailinder angeklagt haben®’®. Da Otto Morena erst danach die Ankunft Fried-
richs in der Lombardei beschreibt®’!, erfolgten sowohl die symbolische Uber-

gabe der Stadt als auch der Bestechungsversuch und die Anklagen noch davor.

Bei der vergleichenden Quellenkritik féllt nun auf, dass weder Otto von
Freising noch der Maildnder Unbekannte iiber die Klagen auf dem Konstanzer
Hoftag berichten. Bei Otto von Freising liele sich sein Schweigen durch den

Umstand erkldren, dass Friedrich in seinem Brief iiber diese Geschehnisse

t872

schweigt®’. Wie Thomas Zotz herausstellte, nennt Friedrich in seinem Brief

keine Namen, um die Erfolge allein als die seinen auszugeben®”?

. Moglicher-
weise sollte der Italienzug als eine alleinige Entscheidung des Konigs dargestellt

werden und nicht als Folge einer Bitte der Lodesen.

Beim Anonymous lésst sich keine so vordergriindig simple Erkldrung
finden. Da der Gesandte Sicher nach Otto Morena in Mailand vorstellig wurde,

hitte der Anonymous die Ereignisse mitbekommen miissen. In seiner Darstel-

t874

lung kam Barbarossa, ut Longobardos miro modo subiugaret®’”. Wenn mit

868 Ottonis Morenae Libellus, S. 10, Z. 15-19 [Giiterbock] = S. 44, Z. 6-10
[Schmale], dazu Opll, Stadt Lodi, hier S. 74: Der goldene Schliissel symboli-
sierte ,,ganz eindeutig die Herrschaft {iber die Stadt“. Nach dems., ebd., hier
S. 74, war die Geheimhaltung (vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 10, Z. 17 [Gii-
terbock] =S. 44, Z. 8 [Schmale]: clam) ,,ein deutlicher Hinweis auf die weiterhin
vorhandene Furcht, den Unwillen der Mailénder zu erregen®. Zu Wilhelm von
Montferrat siehe S. 154.
89 Ottonis Morenae Libellus, S. 11, Z. 2 [Giiterbock] = S. 44, Z. 13 [Schmale].
870 vgl. ebd., S. 11, Z. 4-7 [Giiterbock] = S. 44, Z. 15-18 [Schmale].
871 vgl. ebd., S. 12, Z. 1 [Giiterbock] = S. 44, Z. 28 [Schmale].
872 An anderer Stelle ging Otto jedoch iiber den Brief hinaus, siehe auch S. 74,
Anm. 476 mit den dortigen Verweisen.
873 Vgl. Zotz, Chronistenwerk, hier S. 173.
874 Narratio, S. 16, Z. 12 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 16 [Schmale].
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Jorg W. Busch davon ausgegangen wird, dass der Autor sein Werk geschrieben
hat, um ,,mit den Ereignissen der Jahre 1154 bis 1162 aufzuzeigen, dal Mailand

sich dem Herrscher gegeniiber stets, dieser sich der Kommune gegeniiber aber

«875

nicht vertragsgetreu verhalten habe“®’>, so wire die Auslassung jedweder Hin-

weise auf eine nicht legitime Vorgehensweise Mailands, manifestiert durch die

Lodeser Klagen, nur konsequent.

In der Forschung haben sich drei Ansétze herausgebildet, wie mit dem

Bericht Otto Morenas umgegangen wird. Wéhrend ein Teil der Forschung den

t876

Bericht unkritisch iibernimmt®’®, zweifelt ein anderer Teil einzelne Aussagen

an®”’. Die Mindermeinung hilt die Darstellung schlieBlich fiir erfunden®’s.

Zunichst stellt sich die Frage, wer denn nun Albernadus Alamanus®”®

und den Magister Homobonus nach Konstanz gerufen hat. War es der
episcopus®®® von Konstanz oder doch der géttliche spiritus®'?
Die Darstellung vom Kniefall®®?, bei dem Otto Morena selbst angibt, dass

8

diese Geste uniiblich war®®®, zweifelte Ferdinand Opll stark an: ,,In dieser Schil-

derung spiegelt sich freilich auch die Tendenz der Quelle, ndmlich der Gesta

875 Busch, Geschichtsschreibung, S. 69.
876 Vgl. Gérich, Ehre, insbesondere S. 214-216 und 234 sowie ders., Konflikt
und Kompromiss, hier S. 82 und ders., Friedrich Barbarossa, besonders S. 226
und 229 f., der die Geschichte des zerbrochenen Sigels in seine Narrative der
Ehrverletzung einordnet (,,Ehre mufBite wiederhergestellt werden®, S. 230),
Haug, Annales lanuenses, S. 170, und Berwinkel, Verwiisten und Belagern,
S. 58, der es zwar, S. 58, Anm. 3, fiir fraglich hilt, ob die Ubergriffe auf Sicher
der ausschlaggebende Grund fiir Barbarossa zum Krieg gegen Mailand waren,
beziiglich der Ereignisgeschichte aber keine Vorbehalte macht.
877 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 124: ,,Whether events occurred quiet as
Otto Morena recounter them is another matter.” Kritik klingt an auf S. 122 f.
Opll, Stadt Lodi, hier S. 70-74 und 94, und ders., Friedrich Barbarossa, S. 46,
hinterfragt die Erzéhlung nicht prinzipiell, aber an Einzelpunkten, so ders., Stadt
Lodi, hier S. 70, Anm. 43, S. 72 und 74.
878 Vgl. Laudage, Friedrich Barbarossa, zusammenfassend S. 48 f.
879 Nach Ottonis Morenae Libellus, S. 4, Z. 5 f. [Giiterbock] = S. 36, Z. 28 f.
[Schmale], sprach Albernadus Deutsch. Dass schon sein Name darauf deutete —
so etwa zuletzt Freed, Frederick Barbarossa, S. 123 — ist umstritten, vgl. dazu
Opll, Stadt Lodi, hier S. 70, Anm. 43.
880 Ottonis Morenae Libellus, S. 3, Z. 4 [Giiterbock] = S. 36, Z. 6 [Schmale].
881 Ebd., S. 3, Z. 2 [Giiterbock] = S. 36, Z. 5 [Schmale].
882 vgl. ebd., S. 3, Z. 17-21 [Giiterbock] = S. 36, Z. 18—22 [Schmale].
883 Vgl. ebd., S. 4, Z. 1 [Giiterbock] = S. 36, Z. 24 f. [Schmale]: quod videre
soliti non fuerant.
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Federici 1. Otto Morenas, [wider]“®%4. Diese Geste ,,liBt sich spiter in Italien

<885

mehrfach beobachten“®®> und der Autor hitte sie hier auf das Ereignis zuriick-

projizieren konnen, zumal er nicht selbst vor Ort war.

Die Darstellung, dass es den Lodeser Mannern moglich war, ohne Wei-
teres beim Konig vorzusprechen, zweifelte John B. Freed an. Er wies darauf hin,
dass dies den iiblichen Gepflogenheiten widersprochen hétte, denn normaler-
weise bendtigten Ménner von geringerem Rang einen Vermittler, um Zugang

zum Konig zu bekommen®®.

Ob ein Urteilsspruch des Konigs zwar nach Ratschlag der Fiirsten, aber

ohne Anhérung der Gegenseite®’, den Gepflogenheiten entsprach, ist strittig®.

Der Ablauf rund um den koniglichen Gesandten Sicher ist ebenfalls frag-
lich. Nach Johannes Laudage ist der Uberbringer urkundlich nicht nachzuwei-

sen®®.

Nach Ferdinand Opll bleibt es bei Otto Morena unklar, warum der Ge-

sandte zuerst nach Lodi zog und nicht direkt nach Mailand®"°

. Die Frage ist auch,
ob der Legat, als er zur Kenntnis nehmen musste, dass die Lodesen mit seiner
Nachricht nicht einverstanden waren, seinen Auftrag wirklich weiter ausgefiihrt
hitte oder doch nicht eher an den Hof zuriickgekehrt wére, um dem Konig die

neue Lage mitteilen zu konnen.

Um die Darstellung von Otto Morena besser einschétzen zu konnen, ist
es nun notwendig, zu betrachten, welche Schilderung die anderen Quellen zu

den Griinden des ersten Italienzuges liefern.

884 Opll, Stadt Lodi, hier S. 71.
885 Ebd., hier S. 71, Anm. 45.
886 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 123.
887 Vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 5, Z. 21 f. [Giiterbock] = S. 38, Z. 23 f.
[Schmale].
888 Gorich, Friedrich Barbarossa, S. 228, hilt dies nicht fiir auBergewdhnlich,
wohingegen Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 48, und Freed, Frederick Barba-
rossa, S. 123, einen Verstofl gegen die gewohnliche Rechtspraxis sehen.
889 Vgl. Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 48.
890 vgl. Opll, Stadt Lodi, hier S. 72.
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5.2 Felder bei Roncaglia

Im Brief des Kaisers an Otto von Freising werden die zwei Lodeser in
Konstanz, wie schon geschildert, nicht erwéhnt. So heif3t es nach der Erwdhnung
der Kronung etwas zusammenhanglos: Post haec expeditionem Romam movimus
et in valida manu Longobardiam intravimus.®®' Weder die Lodeser Klagen noch
die Kaiserkronung durch den Papst werden genannt. Wie schon vermutet, konnte
dadurch der Italienzug als eine alleinige Entscheidung des Konigs dargestellt

worden sein.

Otto von Freising hat der kaiserlichen Vorlage entsprechend keine Lode-
ser Klagen in seine ,Gesta‘ eingebaut. Den Aufbruch zum Zug nach Italien baut
er in eine Abhandlung zum Verhéltnis Friedrichs zu Heinrich dem Lowen ein:
anno regni sui tercio in campania Lici fluminis, termino Baioariae, contra
civitatem Augustensem circa principium mensis Octobris militem in Italiam
iturus collegit.*** Otto von Freising nimmt Bezug auf die Versammlung des Ho-
fes in Wirzburg 1152, denn er schreibt, finitis, ex quo iurata fuerat primo

893

expeditio, pene duobus annis®>. An dieser Stelle vermerkte der Bischof zuvor:

In eadem curia, exulibus Apuliae, quos Rogerius de solo natali

propulerat, lacrimabiliter conquerentibus ac ad pedes principis

miserabiliter se proicientibus, expeditio Italica tam pro afflictione horum

quam pro corona imperii accipienda paulo minus quam ad duos annos

iurata est.®**

Die Klagen von Fliichtlingen, die von Roger II. vertrieben sein sollen,
finden in dem Brief des Kaisers keine Erwéhnung. Es muss einer anderen Arbeit
vorbehalten bleiben, nachzuspiiren, woher der Freisinger Bischof diese Informa-

tionen bekam; dies ist aufgrund des erwéhnten Kniefalls, der Assoziationen zu

den Lodeser Klagen in der Beschreibung nach Otto Morena weckt, relevant.

891 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 2, Z. 6 f. [Waitz — von Simson] = S. 82, Z. 28 f.
[Schmale].

892 Ebd., II, cap. 11, S. 112, Z. 27-30 [Waitz — von Simson] = S. 302, Z. 13-16
[Schmale] als cap. 12.

893 Ebd., I, cap. 11, S. 112, Z. 30 f. [Waitz — von Simson] = S. 302, Z. 16 f.
[Schmale] als cap. 12.

894 Ebd., II, cap. 7, S. 108, Z. 1-6 [Waitz — von Simson] = S. 294, Z. 4-8
[Schmale].
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Auch der Anonymous spricht die Lodeser Klagen nicht an. Bei ihm ver-
schiebt sich die Interessenlage des Konigs deutlich: Venit ergo consilio accepto,
ut Longobardos miro modo subiugaret.®*> Nach dieser Darstellung war es von
Anfang an das Ziel Friedrichs, die Longobardi**® zu unterwerfen. Hier bestitigt
sich die Beobachtung aus dem Prolog, dass der Anonymous die Region mit Mai-
land gleichsetzt. Dabei ist das Wort subiugare tendenziés. Mit der im Prolog
genannten oppressio suggeriert es, der Herrscher wolle sich eines Gebietes be-
maéchtigen, welches ihm nicht zustehe — dabei galt dies: ,,Die Wahl zum deut-
schen Konig verlieh die konigliche Gewalt in Italien und den Vollbesitz der kai-
serlichen Rechte bereits vor der Kaiserkrénung durch den Papst.“%” Dass Fried-
rich gegen Mailand vorging, tat er laut dem Anonymous ne, si Mediolanensium
partem amplexus esset, altera parte Longobardie subiugata, Mediolanenses, qui

f898

fortiores erant, rebelles existerent®°, also wegen ihrer eigenen Stiarke und nicht,

weil deren rechtswidriges Verhalten Anlass dazu gegeben hitte.

Festzuhalten ist also, dass Otto Morena den Italienzug Barbarossas auf

rt?°. Der Kaiser selbst nennt in seinem Brief an

die Lodeser Klagen zuriickfiih
Otto von Freising keinen Anlass. Sein Onkel aus Freising verweist auf den
Wiirzburger Hoftag 1152, auf dem ein Italienzug zur Erlangung der Kaiserkrone
und gegen die Normannen in Apulien beschlossen wurde’®. Die notwendige
Voraussetzung zur Kaiserkronung in Form des Konstanzer Vertrages®! nennt er

nicht. Nach dem Anonymous kam Friedrich, um die Lombardei zu unterwerfen.

Im Sinne des Untertitels dieser Arbeit sind das drei ,,alternative Fakten®.

895 Narratio, S. 16, Z. 11 f. [Holder-Egger] = S. 240, Z. 15 f. [Schmale].
89 Ebd., S. 16, Z. 12 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 16 [Schmale]. Zur Schreib-
weise vgl. Busch, Wir und die Anderen, hier S. 276, Anm. 37.
897 Appelt, Friedrich Barbarossa, hier S. 85.
898 Narratio, S. 16, Z. 1416 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 18-20 [Schmale], dazu
Busch, Geschichtsschreibung, S. 53.
%99 Siehe S. 122.
%00 S0 auch Gérich, Friedrich Barbarossa, S. 222 und Berwinkel, Verwiisten und
Belagern, S. 58.
%1 Siehe S. 33 f. Freed, Frederick Barbarossa, S. 121, spricht die Moglichkeit
an, dass die im Vertrag von Konstanz gegebene Zusicherung, den honor imperii
zu wahren und diejenigen, die die Ehre verletzen, in letzter Konsequenz zu ex-
kommunizieren, auf potenzielle Gegner Barbarossas abzielte, hielt es aber fiir
unwahrscheinlich, dass die Stddte in der Lombardei damit gemeint gewesen
seien. Es habe sich vielmehr um eine allgemeine Zusicherung gehandelt.
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Otto von Freising ldsst den Konig nach dem Alpeniibergang direkt im
November 1154 nach Roncaglia kommen: Inde castra movens, in campo

Roncoliae super Padum, non longe a Placentia, mense Novembrio resedit. 902

Der Anonymous beginnt mit folgenden Worten: Anno dominice
incarnationis MCLIIII. mense Octubris intravit rex Fredericus, homo industrius,
sagacissimus, fortissimus, Longobardiam cum magno exercitu.’®® Die Erwih-
nung des groflen Heeres soll offensichtlich erkldren, warum Barbarossa {iber-
haupt gegen Mailand handeln konnte. Als nédchstes spricht er dann von den
Handlungen Friedrichs in Roncaglia®™, das nicht zur heutigen Verwaltungsein-

heit der Lombardei zihlt, damals aber sicher zu ebenjener Region.
Otto Morena dagegen beschreibt die Friedrichs Ankunft wie folgt:

Venitque dominus Fredericus rex in Longobardiam in millesimo
centesimo LIIII° ab incarnatione Domini anno mense Novembris de
indictione secunda. Hospitatusque est in die Mercurii, que fuit secondo
die ante kalendas Decembris, in qua fuit vigilia sancti Andree apostol,

apud Sanctum Vitum ad Castelionem in Laudexana.®®

Zum einen féllt die Datierung auf. Die Datierung bei Otto Morena scheint

genau und erzeugt die Illusion von Genauigkeit, ist aber, was Indikation und

h906

Wochentag angeht, falsch™. Otto Morena legt die Ankunft in den November,

wihrend der Anonymous vom Oktober spricht. Laut Ferdinand Giiterbock liegt

%97 Angesichts der Urkunden scheint das strittig?%®. Ge-

der Anonymous richtig
wichtiger ist, dass nach Otto Morena — und nur nach thm — der Konig zuerst nach

Lodi kam, bevor er nach Roncaglia zog.

992 Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 12, S. 113, Z. 24-26 [Waitz — von Simson]
=S.304, Z. 6 f. [Schmale] als cap. 13.
993 Narratio, S. 16, Z. 7-9 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 12—14 [Schmale].
94 Vgl. ebd., S. 16, Z. 17 f. [Holder-Egger] = S. 240, Z. 21 [Schmale].
995 Ottonis Morenae Libellus, S. 12, Z. 1-3 [Giiterbock] = S. 44, Z. 28-33 [Schmale].
906 Vgl. textkritischen Kommentar: ebd., S. 45, Anm. 9 und 10 [Schmale].
%97 Vgl. Giiterbock, Edition, II, hier S. 130, auch im textkritischen Kommentar:
Ottonis Morenae Libellus, S. 12, Anm. 1 [Giiterbock] und S. 45, Anm. 8
[Schmale].
%% D, F. 1. 87 weist den K&nig am 26.10.1154 in Povegliano nach, das 115 Ki-
lometer Luftlinie von Lodi entfernt ist. Ausweislich D. F. I. 88 befand sich Bar-
barossa am 22.11.1154 in Cologne in der Lombardei.
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Ein zufilliger Rastplatz auf dem Weg nach Roncaglia war Lodi®® in der

Darstellung von Otto Morena nicht, da der Autor schreibt, dass ipso die venerunt
Teutonici Laude a predictis albergariis®'®. Die Teutonici sollen also aus ihren

albergariae®'! in den Ort selbst gekommen sein.

Nach der Ankunft des Konigs in der Lombardei haben seine Truppen nun
expugnaverunt burgum Placentium de Laude, in quo omnes alii burgi insimul
convenerant, sed ipsi Laudenses tunc viriliter se defenderunt®'?, so Otto Morena.
Diese Passage mutet seltsam an, denn warum sollten sich die Lodesen gegen die
Krieger des Konigs stellen’!*? Otto Morena liefert hierzu wie schon bei der Be-
handlung des koniglichen Gesandten Sicher keine sofortige Erklarung. Die
Stelle kann aber mit der spateren Passage, nach der die Lodesen nach dem ge-
forderten Treueid erst die Mailinder um Erlaubnis gebeten hitten®'4, gelesen
werden: Solange sich die Lodesen nicht sicher sein konnten, dass der Konig die
Gefahr aus Mailand aus der Welt schaffen wiirde, wollten sie demnach nicht
gegen die Maildnder agieren. Friedrich wurde demnach nicht als Befreier ange-

sehen’’.

Als niichstes lisst Otto Morena Friedrich nach Roncaglia kommen®'®. Zu-

néchst ein Blick auf Otto von Freising:

Nach der bereits zitierten Stelle: Inde castra movens, in campo Roncoliae

super Padum, non longe a Placentia, mense Novembrio resedit.®V?, schlieBt der

%9 Nach D. F. I. 89 war Friedrich am 23.11.1154 im Gebiet von Bergamo.
D. F. 1. 90 weist den Konig am 03.12. in Roncaglia nach. Lodi liegt auf dem
Weg von Bergamo nach Roncaglia, dazu auch Freed, Frederick Barbarossa,
S. 128. Opll, Itinerar, S. 13 (auch Anm. 3), betonte, dass Barbarossa nach dem
Alpeniibergang nicht auf direktem Wege nach Lodi kam.
910 Ottonis Morenae Libellus, S. 12, Z. 6 f. [Giiterbock] = S. 44, Z. 33 [Schmale].
Y11 Ebd., S. 12, Z. 7 [Giiterbock] = S. 44, Z. 33 [Schmale]. Die Ubersetzung von
Franz-Josef Schmale (,,Heimatgebiete*) entstellt den Sinn.
12 Ebd., S. 12, Z. 7-10 [Giiterbock] = S. 44, Z. 34 f. und S. 46, Z. 1 [Schmale].
13 So auch Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 48, und Opll, Stadt Lodji, hier S. 74.
14 Vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 13, Z. 13—17 [Giiterbock] = S. 46, Z. 15—
18 [Schmale]. Krieg, Herrscherdarstellung, S. 122, stellte heraus, dass virfus in
diesem Zusammenhang als kriegerische Kraft aufzufassen ist.
15 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 129.
%16 Vgl Ottonis Morenae Libellus, S. 14, Z. 13 [Giiterbock] = S. 46, Z. 30
[Schmale].
17 Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 12, S. 113, Z. 24-26 [Waitz — von Simson]
=8.304, Z. 6 f. [Schmale].
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Freisinger einen Exkurs iiber die Roncaglischen Hoftage, Italien, Mailand und
die Rechte des Reiches an’'®. Von Interesse ist hierbei, mit welchen Worten der
Autor diesen Exkurs einleitet: Est autem consuetudinis regum Francorum, qui
et Teutonicorum, ut, quotienscumque ad sumendam Romani imperii coronam
militem ad transalpizandum coegerint, in predicto campo mansionem faciant.’*
Hier sticht das Wort autem®® heraus und liest sich als eine Rechtfertigung. Er-

neut wird auch hier die Kaiserkronung als Motiv fiir den Italienzug genannt.

Dass Roncaglia wie von Otto berichtet, ein traditioneller Versammlungs-

ort auf dem Weg nach Rom gewesen ist, entspricht dem heutigen Wissen®?!,

Neben der Heeresschau®?? hielt Friedrich einen Hoftag ab et ex principum
ac de universis pene civitatibus consulum seu maiorum®*. In diesem Rahmen

spricht Otto von Freising erstmals die Situation von Lodi an:

Aderant etiam Cumanorum seu Laudensium consules de attritionis suae
diutina miseria lacrimabilem super Mediolanensium superbia facientes
querimoniam, presentibus duobus consulibus eiusdem civitatis, Oberto
de Orto et Girardo Nigro.”**

Die Reaktion Friedrichs auf die Klagen Comos und Lodis berichtet Otto

von Freising nicht direkt, wohl aber im weiteren Verlauf {iber das Ergebnis®*,

18 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 13—15, S. 113, Z. 24-26 [Waitz — von
Simson]=S. 304, Z. 7-31, S. 306, 308, 310, 312, Z. 1-22 [Schmale] als cap. 13—
16. Der Exkurs wird im nichsten Kapitel néher betrachtet.
919 Ebd., II, cap. 12, S. 113, Z. 26-29 [Waitz — von Simson] = S. 304, Z. 7-10
[Schmale] als cap. 13.
920 Ebd., I1, cap. 12, S. 113, Z. 26 [Waitz — von Simson] = S. 304, Z. 7 [Schmale]
als cap. 13.
921 Vgl. Dilcher, Herrschaftskonzept, hier S. 35 und Arras, Beschliisse, S. 3 so-
wie ausfiihrlich Nasalli-Rocca, Nuove vedute sulla questione, S. 241-258.
922 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 12, S. 113, Z.29-S. 114, Z. 11 [Waitz
—von Simson] = S. 304, Z. 11-24 [Schmale] als cap. 13. Deren Ergebnisse vor
allem im Hinblick auf lehnsrechtliche Bestimmungen wurden vielfach gedeutet,
sind aber nicht Bestandteil dieser Arbeit. Ansédtze dazu bei Laudage, Friedrich
Barbarossa, S. 50, Otto, Friedrich Barbarossa, S. 23 f. sowie Freed, Frederick
Barbarossa, S. 131 und Deutinger, Privilegium minus, hier S. 184.
923 Ottonis et Rahewini Gesta, 11, cap. 16, S. 118, Z. 22 f. [Waitz — von Simson]
=S. 312, Z. 24 f. [Schmale] als cap. 17.
24 Ebd., II, cap. 16, S. 119, Z. 5-10 [Waitz — von Simson] = S. 314, Z. 3-7
[Schmale] als cap. 17.
925 Vgl. Ebd., 11, cap. 17, S. 120, Z. 1 [Waitz — von Simson] = S. 314, Z. 27 f.
[Schmale] als cap. 18, vgl. dazu Freed, Frederick Barbarossa, S. 131.
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Johannes Laudage hielt es nun fiir moglich, dass es sich bei den Vertre-
tern von Como und Lodi nicht um deren Konsuln handelte, sondern um die bei-
den Biirger, die Otto Morena in Konstanz klagen ldsst und den Bischof von

926

Como’~°. Dies erscheint nicht wirklich nachvollziehbar.

Dass es Klagen gegen Mailand gab, berichtet auch das ,Carmen®, verlegt

927 8

den Ort aber nach Verona®’. Dass Friedrich auf dem Weg von Povegliano®’
nach Cologne®® Verona passierte, ist naheliegend. In seinem Brief an Otto von
Freising erwihnt Barbarossa dies nicht, aber der Adressat weill es”°. Irene
Schmale-Ott sah die Lokalisierung des Dichters als fehlerhaft an; die von ithm

beschriebenen Klagen seien in Roncaglia vorgetragen worden?*!

. Nun legte aber
auch Otto Morena die Klagen in die Zeit vor Friedrichs Ankunft in der Lombar-

dei®*. Moglicherweise war das Zusammentreffen in Roncaglia nicht das erste.

In Roncaglia wird in Anwesenheit der Maildnder ein Urteilsspruch ge-

933

fallen sein”””. Der Anonymous, der von Klagen an sich nichts erzéhlt, vermerkt,

Friedrich habe apud Ronchalias et inter eos pacem teneri precepit et captivos ab

utraque parte sibi reddi iussit’>*.

Otto Morena liefert eine andere Darstellung: Mediolanenses vero regi
obviam tunc euntes et secum fraudulenter fedus inientes quattuor milia marchas
argenti ei dare spoponderunt ac in Runcalia cum ipso fuerunt.”*® Die Mailinder
sollen dem Konig also entgegengezogen sein und ein Abkommen mit ihm ge-

schlossen haben. Worin die Gegenleistung fiir das Geld bestand, schreibt Otto

926 Vgl. Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 58.
927 Vgl. Carmen, S. 4, V. 31-S. 6, V. 168, dazu Laudage, Friedrich Barbarossa,
S. 49 und 59.
92 Vgl. D.F. L. 87.
%2 Vgl. D. F. 1. 88.
930 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 11, S. 118, Z. 4 f. [Waitz — von Sim-
son] =S. 302, Z. 23 f. [Schmale] als cap. 12.
931 ygl. textkritischen Kommentar: Carmen, S. 4, Anm. 1, ebenso Appelt, Fried-
rich Barbarossa, hier S. 89, und Gorich, Konflikt und Kompromiss, hier S. 83.
932 Siehe S. 123.
933 Die Anwesenheit der Mailidnder betont auch Otto, Friedrich Barbarossa,
S. 25. Nach Gorich, Konflikt und Kompromiss, hier S. 84, habe Friedrich erst in
Briandate verlangt, dass sich die Maildnder seinem Gericht unterwerfen.
934 Narratio, S. 16, Z. 19-21 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 21 f. [Schmale].
935 Ottonis Morenae Libellus, S. 13, Z. 2—5 [Giiterbock] = S. 46, Z. 5-7
[Schmale].

131



Morena nicht. Die Antwort liefert Friedrich. Im Brief des Kaisers an Otto von
Freising heilit es: ut nostra concessione super Cumas et Laudam dominium

habere mererentur, multam pecuniam nobis promiserunt’>®.

Nach Otto Morena wurde dieses Abkommen tatsdchlich abgeschlossen.
Danach, so der Notar: Interea rege in Ronchalia existente, misit quendam suum
capellanum Laude, qui fidelitatem ab omnibus ipsis Laudensibus exigeret.”’
Wie bereits erwahnt, iverunt Laudenses ad Mediolanensium consules et eis,

qualiter rex legatum ad eos Laude miserat, qui ab eis fidelitatem exigebat®*®.

In dieser Schilderung ist nicht nur die hohe Zahl von 4000 Mark Silber,
die mehr als 900 Kilogramm entsprichen®*, unplausibel, sondern auch der zeit-
liche Ablauf: Wenn Friedrich das Abkommen mit den Mailédndern zuvor abge-
schlossen hétte und somit Mailand die Hoheitsrechte iiber Como und Lodi ge-
wihrt hitte, warum sollte er danach einen Treueid von den Lodesen fordern?
Auch die Frage, ob die Reaktion der Maildnder auf die Lodeser Anfrage stimmig

ist, ist stark umstritten®*.

936 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 2, Z. 13—15 [Waitz — von Simson] = S. 84,
Z. 57 [Schmale].
937 Ottonis Morenae Libellus, S. 13, Z. 6-8 [Giiterbock] = S. 46, Z. 8 f. [Schmale].
Kienast, Untertaneneid, hier S. 138 £, sah in dieser Vereidigung den Beginn eines
»allgemeinen Reichsuntertaneneids®, der dann nach Roncaglia 1158 in gréerem
Stil als eine neue Form der Herrschaft eingefordert worden sei. Haverkamp, Herr-
schaftsformen, Teil 2, S. 331-333, widersprach dieser Auffassung deutlich und
sah in dem von den Lodesen geforderten Treueid einen singuldren Akt, mit dem
der Kénig auf die symbolische Ubergabe des Schliissels reagierte und die Stadt
unter seinen Schutz genommen habe. Walther Kienast war nach 1953 Professor in
Frankfurt, vgl. dazu Schéttler, Geschichtswissenschaft, hier S. 169, Anm. 68.
93 Ottonis Morenae Libellus, S. 14, Z. 1-3 [Giiterbock] = S. 46, Z. 19-21
[Schmale].
939 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 131.
40 Wie Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 48, nachvollziehbar darstellte, hatten
sich die Lodesen mit der Ubergabe des Stadtschliissels bereits der Hoheit des K&-
nigs unterworfen, sodass sich die Frage, ob sie den Eid leisten sollten oder nicht,
nicht mehr stellte. Haverkamp, Herrschaftsformen, Teil 2, S. 332, mochte nicht so
weit gehen und die Schilderung grundsétzlich in Frage stellen. Dass die Mailénder
der Bitte der Lodesen entsprachen, sieht er in Zusammenhang mit ihrem Versuch,
den Konig mit den 4000 Mark Silber in ihrem Sinne gnéddig zu stimmen: Solange
das Angebot noch auf dem Tisch lag, hitten die Mailénder alles verhindern wol-
len, was den Konig verdrgert hitte, wozu auch eine Ablehnung der Bitte der Lo-
desen gezéhlt hitte. Gleichzeitig, so Alfred Haverkamp, sei die Bitte an sich fiir
die Mailénder ein Zeichen ihrer ,,Oberherrschaft iiber Lodi* gewesen.
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Nach dem ,Carmen‘ haben die Maildnder Barbarossa nach dem Urteils-
spruch Geld angeboten, um ihn umzustimmen®*!. Daraus folgt, dass das Urteil
nicht im Sinne Mailands war. Nach dem ,Carmen‘ habe Friedrich das Geld ab-

gelehnt”*?,

Johannes Laudage interpretierte dies ein wenig anders. So sei das Geld
kein Bestechungsversuch gewesen, sondern eine Ehrerbietung, um die Gunst des
Herrschers wiederzuerlangen. Die Geldzahlung zu akzeptieren wére ,.fiir den
Konig gar nicht ehrenriihrig gewesen, hitte sie doch in klarer Form die Aner-
kennung seiner Autoritit zum Ausdruck gebracht***’. Die Zuriickweisung des

Geldes sei die wahre Briiskierung gewesen’*.

Nach Johannes Laudage habe Otto Morena die Schuld fiir den Konflikt
zwischen Barbarossa und Mailand, der erst auf dem Hoftag von Roncaglia iiber
die Zuriickweisung der Geldgeschenke ausbrach, vordatiert und auf das zerbro-
chene Siegel zuriickfiihren wollen®®. Er kommt zu folgendem Schluss: ,,Die
Missachtung des koniglichen Mandats und Siegels kann, wenn iiberhaupt, erst
nach dem Hoftag von Roncaglia im Dezember 1154 geschehen sein.“**® Die Er-

zdhlung der Lodeser Klagen sei dementsprechend eine Erfindung.

Den Gegenpol liefert Knut Gorich: ,,Sicher ist, daB3 Barbarossa und Mai-

land in Roncaglia ein Biindnis (fedus) eingingen.***’

Die Quellenlage erlaubt es nicht, hier ein ,,sicheres* Urteil zu féllen. Der
Bericht bei Otto Morena ist an einigen Punkten nicht so recht stimmig; ein Ab-
kommen mit Friedrich wurde von den Maildndern sicher gewiinscht, ob es zu-
stande kam, ist unklar, ebenso die Frage, ob die Maildnder dem Ko6nig vor oder
nach dem Urteil Geld angeboten haben. Angesichts der Menge wird das Angebot

aber ziemlich sicher mit einer konkreten Gegenleistung verbunden gewesen sein.

%41 Vgl. Carmen, S. 7, V. 82 f. Fiir Vorbehalte zum ,Carmen* siehe S. 10.

%42 Vgl. Carmen, S. 7, V. 187-192, vgl. dazu Gérich, Ehre, S. 220, und ders.,

Friedrich Barbarossa, S. 232.

943 Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 58.

%44 Vgl. ebd., S. 59.

95 Vgl. ebd., S. 59.

%46 Ebd., S. 49.

%47 Gorich, Ehre, S. 216. Vgl. auch ders., Konflikt und Kompromiss, hier S. 83.

Otto, Friedrich Barbarossa, S. 25, ist dhnlicher Ansicht, wenn auch nicht sicher.
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Bei der Betrachtung der Griinde fiir den Italienzug sind die Ansichten
Otto Morenas und des Anonymous unglaubwiirdig. Weder ein ganz besonders
ausgepragter Gerechtigkeitssinn fiir Lodi noch der Wunsch der ,,Unterwerfung*
der Lombardei waren der ausschlaggebende Grund. Es ist vielmehr dem gebil-

deten Otto von Freising zu glauben, dass die Kaiserkronung®*® entscheidend war.

Problematisch an der Zuriickweisung der gesamten Erzdhlung der Lode-
ser Klagen erscheint aber der Zeitpunkt des Italienzuges im Oktober, der einen

direkten Marsch auf Rom wetterbedingt ausschloss.

Ferdinand Opll hielt fest, dass bereits auf dem Hoftag in Ulm im Juli/Au-
gust 1152 , erstmals auch eine groBere Zahl italienischer Reichsangehdriger:©+’
erschienen war. Danach kamen mehrmals Menschen aus Reichsitalien an den
Hof und erhielten Urkunden®*’. Selbst wenn man der Schilderung von Otto Mo-
rena Glauben schenkt, erscheint es fraglich, ob der Konig auf dem Hoftag von

91 mit den Problemen kon-

Konstanz ,,géinzlich iiberraschend und unvorbereitet
frontiert wurde, wie es Knut Gorich meint. John B. Freed vermutete, dass Fried-
rich in Roncaglia bemiiht war, die Konflikte in der Lombardei zu 16sen, um un-
gehindert nach Rom ziehen zu kénnen®*2. Es scheint mdglich, dass Friedrich auf
anderem Wege als von den Lodeser Biirgern von Konflikten in der Lombardei
erfahren haben konnte und den Romzug fiir die Kaiserkronung mit der Losung
lokaler Probleme habe verbinden wollen, ohne zu ahnen, welche Eskalation fol-
gen konnte. Gina Fasoli erwégte etwa, Friedrich habe neben der Kaiserkronung
auch ausbleibende Geldzahlungen im Blick gehabt®> | ,und die Stidte energisch

<954

zur Beendigung ihrer Kriege und Gewalttaten untereinander*”>* auffordern wol-

len. Weitergehende Pline verneinte auch Christian Uebach®*.

948 Gorich, Konflikt und Kompromiss, hier S. 80, betont auch die gewiinschte
Kronung zum Konig von Italien.
%49 Opll, Friedrich Barbarossa, S. 44.
%0 Ulm 1152: DD. F. 1. 15, 19, 20, 24, Fulda 1154: D. F. L. 28, Wiirzburg 1152:
DD.F.1.31-33,36 f.,, Konstanz 1153: D. F. 1. 53, Bamberg 1153: DD. F. 1. 54 £,
vgl. dazu Opll, Friedrich Barbarossa, S. 43 f.
951 Gérich, Friedrich Barbarossa, S. 226.
932 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 131.
933 Vgl. Fasoli, Friedrich Barbarossa, hier S. 157. Busch, Geschichtsschreibung,
S. 64, spricht von ,,der finanziellen Nutzung von Herrschaftsrechten®.
954 Fasoli, Friedrich Barbarossa, hier S. 159.
935 Vgl. Uebach, Ratgeber, S. 113.
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5.3 Von Roncaglia liber Landriano zum Tessin

In Friedrichs Brief an Otto werden die Ereignisse in der Lombardei wie
folgt eingeleitet: Post haec expeditionem Romam movimus et in valida manu
Longobardiam intravimus.®*® Diese valida manus beziffert Friedrich am Ende

seines Briefes mit mille octingentis milites®®’.

Diese Zahl ist vielfach diskutiert worden. So wird von der Anzahl der
Ritter auf die gesamte Anzahl an Teilnehmern geschlossen. Knut Gorich sieht
so mindestens 3600 Menschen im Gefolge des Konigs®®, John B. Freed 5400
bis 7200%°. Andererseits wird versucht, die Zahl der Krieger in ein Verhiltnis
zu anderen Italienziigen zu setzen. Holger Berwinkel bezifferte die Durch-
schnittsgroBe eines Heeres bei einem Italienzug auf 6000-8000 Ritter”®’; Fried-
rich habe die Zahl seiner Truppen im Jahr 1154 in seinem Brief moglicherweise

961

bewusst herabgesetzt, um seine Erfolge zu betonen”". Dagegen mdchte man das

Wort valdus anfiihren, das eher gegen eine Untertreibung spricht.

Die Taten Barbarossas in der Lombardei werden damit eingeleitet, haec
quia propter longam absentiam imperatorum ad insolentiam declinaverat et suis

92, Die Verben stehen in der drit-

confisa viribus aliqguantum rebellare coepera
ten Person Singular, sie beziehen sich also nicht auf eine Gruppe von Menschen,
sondern die im Satz davor genannte Lombardei. Falls sich Friedrich auf Mailand
bezieht, wiirde er wie der Anonymous die Region mit der Stadt gleichsetzen.
Friedrich konnte aber auch generell die kommunale Bewegung meinen®®. Das

spricht prinzipiell gegen Otto Morenas Erzéhlung der Klagen in Konstanz.

936 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 2, Z. 6 f. [Waitz — von Simson] =S. 82, Z. 28 f.
[Schmale].
%7 Ebd., S. 5, Z. 1 f. [Waitz — von Simson] = S. 88, Z. 20 [Schmale].
938 Vgl. Gorich, Friedrich Barbarossa, S. 231.
9% Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 125.
990 Vgl. Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 41. Zu den Truppenstirken all-
gemein vgl. ebd, S. 34-41.
%1 vgl. ebd., S. 36.
%62 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 2, Z. 7-10 [Waitz — von Simson] = S. 82, Z. 29
und S. 84, Z. 1 f. [Schmale].
963 Nach Otto, Friedrich Barbarossa, S. 25, sei es um die ,,Verkehrung der Ord-
nung“ in Italien gegangen.
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Nach Evamaria Freienhofer klassifiziert Friedrich 1. mit dieser Formulie-

rung sein Vorgehen

,»als rechtmifige Reaktion auf die unrechtméfBigen Erhebungen der Ro6-

mer. Zorn wird hier als machtvolle und Gewalt anspornende Emotion

gezeigt. Indem Friedrich Barbarossa und sein Heer auf die insolentia mit

Empo6rung reagieren und sie unterbinden, erlangen sie und ihre Regeln

im Leben der Rémer jih wieder an Bedeutung.«%%*

Die Autorin meint hier mit ,,Romern* wohl generalisierend die Bewoh-
ner Reichsitaliens, genauer der Lombardei. Eberhard Otto sah ein dhnliches Mo-

tiv: ,,Nach Friedrichs Willen sollte hier ein Beispiel fiir die Rache gegeben wer-

den, die jeder MiBachtung der Reichsrechte drohte. %%

Diese genannten Worte leiten eine Beschreibung der Zerstdrung von Fes-
tungen ein: nos animo indignati omnia fere castella eorum furore debito et iusto
non militum, sed servientium destruximus.*® Indignatio konnte auf eine verletzte
Ehre hinweisen. Wessen Sklaven gemeint sind, ist unklar, ebenso, gegen wen
sich die MaBnahmen richteten. Weder Otto Morena noch der Anonymous be-
richten von Kdmpfen vor dem Hoftag in Roncaglia, allenfalls findet sich die

fragwiirdige Erzihlung der Auseinandersetzung in Lodi bei Otto Morena®®’.

Erst danach werden die Maildnder namentlich erwahnt: Mediolanenses
versuti et superbi verba sine fide nobis dederunt.®®® Worum es wirklich geht,

99 Hieraus wird

folgt sogleich, ndmlich die concessio super Cumas et Laudam
deutlich, dass Friedrich nicht bereit war, die Macht der Mailidnder iiber Como
und Lodi zu akzeptieren. Durch den Zusatz, die Mailidnder sed cum nec prece

nec precio flectere nos possent’’’, stellt sich Friedrich als unbestechlich dar.

964 Freienhofer, Verkorperungen, S. 135, Anm. 20.
965 Otto, Friedrich Barbarossa, S. 26.
%66 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 2, Z. 10-12 [Waitz — von Simson] = S. 84,
Z.2-4 [Schmale].
%7 Vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 12, Z. 6-10 [Giiterbock] = S. 44, Z. 33-35
und S. 46, Z. 1. [Schmale].
%68 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 2, Z. 12 f. [Waitz — von Simson] = S. 84, Z. 4 f.
[Schmale].
%9 Ebd., S. 2, Z. 13 f. [Waitz — von Simson] = S. 84, Z. 5 f. [Schmale].
90 Ebd., S. 2, Z. 15 f. [Waitz — von Simson] = S. 84, Z. 7 [Schmale].
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Im Brief Friedrichs an Otto von Freising, in welchem er den Bischof zum
zweiten Italienzug gegen Mailand verpflichtete und der etwa Ende Mérz 1157
entstand, hei3t es, Mediolanensium superbia iam diu caput contra Romanum

erexit imperium et modo sua fortitudine totam Italiam subvertere vel suo nititur

971 972

subiugare dominio’’"; zudem werden dort die Mailénder als plebs improba
betitelt. Es ist daher davon auszugehen, dass Friedrich I. dem Maildnder Macht-

streben im Nachhinein einen vergleichsweise hohen Stellwert beimal.

Im Auftragsschreiben der ,Gesta® heillt es weiter, aufgrund der Weige-
rung Friedrichs 1., die Bestechung anzunehmen, cum ad terram eorum
venissemus, a terra copiosa sua declinantes tres dies in solitudine nos
duxerunt®. Friedrich mochte sich hier als der Handelnde zeigen, daher steht
venire in der ersten Person Plural, kann aber durch das ducere in der dritten Per-
son Plural nicht verschleiern, dass die Mailénder die Fiihrung iibernahmen. Nicht
klar ist, wohin Friedrich iiberhaupt ziehen wollte und welche Rolle die Mailadn-
der dabei spielten. Am 5. Dezember ist Friedrich in Roncaglia urkundlich nach-
gewiesen’’*, es ging also sicher um ein zeitnah zu erreichendes Uberwinterungs-

quartier.

Der Brief fahrt fort: quousque tandem contra voluntatem eorum prope
iuxta Mediolanum ad miliare Teutonicum castra metati essemus.”’ Die Entfer-
nungsangabe von einer miliare scheint problematisch. Generell ist die ,,Unsi-

cherheit iiber die Linge der benutzten Meile“?’®

zu bedenken: ,,[Es] ergeben sich
bei den Altkarten Meilenwerte zwischen 5 und 8 km [...]. Zu finden ist aber auch

die groBe deutsche Meile mit 11—2 der Bogenlinge des Aquatorgrades = 9,3 km.“*"’

7' D.F.1.163,S. 280, Z. 13—15 = Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 50, S. 158,
Z. 14-17 [Waitz — von Simson] = S. 384, Z. 32-34 [Schmale] als cap. 52, vgl.
Busch, Geschichtsschreibung, S. 54, Anm. 84.
2 D.F. 1. 163, S. 280, Z. 16 = Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 50, S. 158,
Z. 18 [Waitz — von Simson] = S. 386, Z. 2 [Schmale] als cap. 52.
73 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 2, Z. 16 f. [Waitz — von Simson] =S. 84, Z. 8 f.
[Schmale].
574 Vol D. F. 1. 91.
75 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 2, Z. 18—20 [Waitz — von Simson] = S. 84,
Z.9-11 [Schmale].
976 Torge, Geodisie in Deutschland, S. 43.
977 Ebd.
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978 erwidhnt, von wo aus es rund

Als néchstgenannter Ort wird Rosate
18 Kilometer Luftlinie nach Mailand sind, das heil3t, der Abstand zu Mailand
wurde mindestens halbiert, wohl als Kalkiil, um die Bedrohungsszenerie fiir

Mailand zu unterstreichen.

Ibique dum ab eis mercatum quereremus, et ipsi nobis eum negarent’”’,

980 _ nach den Worten

lieB der Konig die Burg Rosate — mit quingentos milites
seines Briefes erstiirmen. Hier bleibt offen, warum es hier um ein Kaufgeschaft
gehen soll und nicht um das dem Konig zustehende fodrum. Moglicherweise
sollte betont werden, dass der Herrscher sogar bereit war, fiir die Versorgung zu
zahlen, obwohl er dies nicht hitte machen miissen, die Maildnder aber nicht ein-
mal darauf eingehen wollten oder Friedrich bezog sich auf das ,,Lehnsgesetz*
Konrads II. von 1037, nach dem dieser ,,das Recht, mit seinem Hof aufgenom-

men und bewirtet zu werden, lediglich in jenen Burgen, fiir die das schon immer

gegolten hatte**®!, festgesetzt hatte.

Nach der Erstiirmung der Burg sollen die Krieger des Konigs den Worten
des Briefes nach weiter nach Mailand gezogen sein: 1bi milites nostri usque ad

portam Mediolanensium iverunt et multos vulneraverunt et multos ceperunt.”®?

Danach tiberschritt Friedrich nach seinem Bericht den Ticinum versus
Novariam®®®, zerstorte die Briicke und tria castra eorum fortissima, Mumma
videlicet, Gaila et Trica’® und feierte Weihnachten. In Galliate ist Friedrich am

22. Dezember 1154 urkundlich nachgewiesen®®’.

Indem Friedrich schrieb, dass seine Krieger vor die Tore Mailands zogen,

aber nicht nach Mailand, zeigt er auf, dass er hierfiir keine ausreichenden Krifte

978 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, S. 2, Z. 22 [Waitz — von Simson] = S. 84,
Z. 13 [Schmale].
9 Ebd., S. 2, Z. 20 f. [Waitz — von Simson] = S. 84, Z. 11 f. [Schmale].
%0 Ebd., S. 2, Z. 23 [Waitz — von Simson] = S. 84, Z. 13 f. [Schmale].
%1 patzold, Lehnswesen, S. 47.
%82 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 2, Z. 2426 [Waitz — von Simson] = S. 84,
7. 14-16 [Schmale].
%3 Ebd., S. 2, Z. 27 [Waitz — von Simson] = S. 84, Z. 17 [Schmale].
%4 Ebd., S. 2, Z. 30 f. [Waitz — von Simson] = S. 84, Z. 20 f. [Schmale].
%5 Vol. D. F. I. 94.
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hatte®®. John B. Freed spekulierte, Friedrich habe die bendtigten Krifte unter-

987

schétzt oder nicht genug Kréfte sammeln konnen™®’. Wie weiter oben dargestellt,

ist aber anzunehmen, dass Friedrich gar keine derartige militdrische Auseinan-

dersetzung im Sinn hatte”®®,

Otto von Freising hat die kaiserliche Vorlage deutlich erweitert. Nach der

989

Ankunft Friedrichs in Roncaglia™” schiebt Otto einen Exkurs ein. Dort spricht

er die Heeresschau an®° und beschreibt die Geografie®! und Geschichte des
Reichsteils®®?. Sodann erldutert er die kommunale Herrschaftsform®? und

spricht auch die Unterdriickung Comos und Lodis durch Mailand an:

Haec ergo non solum ex sui magnitudine virorumve fortium copia, verum
etiam ex hoc, quod duas vicinas civitates in eodem sinu positas, id est
Cumam et Laudam, ditioni sue adiecit, aliis, ut dictum est, civitatibus
celebrior habetur.”®*

Weiter heiBt es, die Stadt sei principis maiestatem non reformidando®”.

Otto erldutert auch das kdnigliche Gewohnheitsrecht de ustitia regni®®®

. Konig-
liche Gesandte quae ad fiscum regalem spectant, quae ab accolis fodrum

dicuntur, exquirant®®’. Die Verweigerer werden ad solum usque prosternere®®.

986 S0 auch Racine, Frédéric Barberousse, S. 171.
%87 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 126.
%88 Siehe S. 134.
%89 Vgl. Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 12, S. 113, Z. 24-26 [Waitz — von
Simson] = S. 304, Z. 6 f. [Schmale] als cap. 13.
90 vgl. ebd., II, cap. 12, S. 113, Z. 26-S. 114, Z. 11 [Waitz — von Simson] =
S. 304, Z. 7-24 [Schmale] als cap. 13.
1 Vgl. ebd., II, cap. 13, S. 114, Z. 16-S. 115, Z. 24 [Waitz — von Simson] =
S.304,7.28-31und S. 306, Z. 1-32 [Schmale] als cap. 14.
92 Vgl. ebd., 11, cap. 13, S. 115, Z. 25-S. 116, Z. 6 [Waitz — von Simson] =
S. 306, Z. 33 f. und S. 308, Z. 1-12 [Schmale] als cap. 14.
93 Vgl. ebd., 11, cap. 13, S. 116, Z. 7-S. 117, Z. 13 [Waitz — von Simson] =
S. 308, Z. 13-30 und S. 310, Z. 1-19 [Schmale] als cap. 14.
94 Ebd., 11, cap. 14, S. 117, Z. 22-27 [Waitz — von Simson] = S. 310, Z. 27-30
[Schmale] als cap. 15.
95 Ebd., 11, cap. 14, S. 117, Z. 31 [Waitz — von Simson] = S. 310, Z. 33 und
S.312, Z. 1 [Schmale] als cap. 15.
9% Ebd., I1, cap. 15, S. 117, Z. 34 [Waitz — von Simson] = S. 312, Z. 4 [Schmale]
als cap. 16, vgl. dazu Otto, Friedrich Barbarossa, S. 24.
%7 Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 15, S. 118, Z. 5 f. [Waitz — von Simson]
=S.312,Z. 9 f. [Schmale] als cap. 16.
98 Ebd., II, cap. 15, S. 118, Z. 9 f. [Waitz — von Simson] = S. 312, Z. 13
[Schmale] als cap. 16.
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In seinem Exkurs verarbeitet Otto so den Halbsatz Haec quia propter
longam absentiam imperatorum ad insolentiam declinaverat et suis confisa
viribus aliqguantum rebellare coeperat”® des Briefes Friedrichs, den er wohl fiir
erklarungsbediirftig hielt und erldutert ,,das Problem der absentia principum und
das gewaltsame Vorgehen des Konigs gegen rebellische Orte*!%%, Moglicher-

weise wurde auch der Brief vom Mirz 1157 miteinbezogen!%!.

Uber die Absicht dieses Exkurses ist vielfach nachgedacht worden.

Jorg W. Busch sah die geografischen Erlduterungen Ottos von Freising
als ein Zugesténdnis fiir sein Publikum nordlich der Alpen, dem die Situation
erldutert werden musste, woraus eine beabsichtigte Rezeption auch auflerhalb

des kaiserlichen Hofes abgeleitet werden konne!%%2.

Johannes Laudage las aus der Passage die Forderung Ottos nach ,,eine|[r]

«1003 ym die Herr-

rigorose[n] Gesetzgebung und rohe[n] militdrische[n] Gewalt
schaft in Italien zu behaupten. Ottos Erlduterungen seien Anregung fiir ,,die Pla-
nungen fiir den damals schon beschlossenen Vergeltungsfeldzug gegen Mai-

d“1%%% gewesen. Christian Uebach schloss sich dem an'%. In der Bibel heif3t

lan
es zwar: ,,Wolltest du, Gott, doch den Frevler toten! Ihr blutgierigen Menschen,
weicht von mir!“!%%_ aber welchen Nutzen hiitte Otto aus einem solchen Vorge-
hen ziehen kdnnen? Falls man jedoch annimmt, dass Rainald von Dassel doch
eine Rolle bei der Konzeption der ,Gesta“ spielte, dann womdglich im Hinblick
auf diese Thematik. ,,Dass in Rainald von Dassel der Urheber der Reorganisation
der Herrschaft iiber Reichsitalien mittels der Regalienpolitik zu sehen ist, ist in

der Forschung schon behauptet worden.*!%” Mglicherweise wollte der Kanzler

mit den ,Gesta‘ Einfluss auf den Kaiser nehmen.

999 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 2, Z. 7-10 [Waitz — von Simson] = S. 82, Z. 29
und S. 84, Z. 1 f. [Schmale].
1000 76tz, Chronistenwerk, hier S. 166.
1001 Sjehe S. 137.
1002 Sjehe S. 75.
1003 T audage, Friedrich Barbarossa, S. 56.
1004 Epd., S. 65.
1005 y/g], Uebach, Ratgeber, S. 115.
1006 ps 139,19 im Wortlaut der Einheitsiibersetzung.
1007 Jebach, Ratgeber, S. 125. Seine Rolle bei der Neuordnung nach 1163 betont
auch Fasoli, Friedrich Barbarossa, hier S. 168. Zum Kanzler siche S. 54.
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Es erscheint aber auch denkbar, diesen Abschnitt als Rechtfertigung fiir
das Verhalten des spiteren Kaisers erkennen: Getreu dem Rechtsversténdnis der

Bibel ,,Auge fiir Auge, Zahn fiir Zahn, Hand fiir Hand, FuB fiir FuB“!%%® begriin-

det sich so ein gewaltsames Vorgehen des Herrschers gegen gewaltsame Feinde.

Inhaltlich fahrt Otto von Freising mit den bereits betrachteten Gescheh-
nissen auf dem Hoftag bei Roncaglia fort: Igitur rege aput Roncalias per
quinque, ut, aiunt, dies sedente et ex principum ac de universis pene civitatibus
consulum seu maiorum conventu curiam celebrante.'®”® Dem folgen Nachrich-

ten iiber Klagen, die Friedrich vorgebracht wurden'?!°,

Als Einschub erwihnt Otto nun die Zerstdrung von castellis, rupibus,
oppidis villisque magnis'®!!, die er aber nicht niiher ausfiihren mdchte, um den
Ruhm des Ko6nigs nicht zu beeintrichtigen!?!2. Dieser Satz, der, wie auch Franz-

Josef Schmale notierte!°!3

, nicht in den Zusammenhang der Klagen auf dem Hof-
tag passt, fuBt augenscheinlich auf den Worten Friedrichs in seinem Brief, er
habe ommnia fere castella eorum furore debito et iusto non militum, sed
servientium destruximus'®'*. Es bleibt auch bei Otto von Freising unklar, welche
Ortschaften gemeint sind. Mdglicherweise schwieg Otto, weil er dies auch nicht

wusste.

Nach dem Einschub fiihrt Otto die bereits betrachteten Klagen der Kon-
suln von Como und Lodi an'""®, Diese fiihrten zu folgender Entscheidung:

Princeps igitur his de causis superiores lItaliae partes aditurus, per

1008 Ex 21,24 im Wortlaut der Einheitsiibersetzung.
1099 Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 16, S. 118, Z. 21-24 [Waitz — von Sim-
son] =8S. 312, Z. 23-25 [Schmale] als cap. 17.
1010yg]. ebd., II, cap. 16, S. 118, Z. 24-31 [Waitz— von Simson] = S. 312, Z. 25—
31 [Schmale] als cap. 17.
I Ebd., 11, cap. 16, S. 119, Z. 2 f. [Waitz — von Simson] = S. 312, Z. 33
[Schmale] als cap. 17.
1012'yg]. ebd., II, cap. 16, S. 118, Z. 31-119, Z. 2 [Waitz — von Simson] = S. 312,
Z.31-33 [Schmale] als cap. 17: Neque enim multum ad principis triumphi
titulum respectu aliorum ipsius gestorum fortium facere arbitramur.
1013 vl textkritischen Kommentar: ebd., II, cap. 17, S. 313, Anm. 10 [Schmale].
014 Ebd., S. 2, Z. 1012 [Waitz — von Simson] = S. 84, Z. 2—5 [Schmale].
1015 gl ebd., II, cap. 16, S. 119, Z. 5-10 [Waitz — von Simson] = S. 314, Z. 3—
7 [Schmale] als cap. 17.
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Mediolanensium fines transire volens, predictos consules tamquam viae duces

futoros et de ydoneis tabernaculorum locis disposituros secum retinuit.'°'®

Wie bereits festgestellt, geht aus dem Brief Friedrichs nicht hervor, wo-
hin er ziehen wollte und welche Rolle die Maildnder dabei spielten. Otto liefert
in seiner Schilderung daher die Begriindung nach, dass es dem Konig um das
Problem von Como und Lodi ging. Die Frage ist hier aber, ob Otto hier entspre-
chende Informationen erhalten hatte, oder sich die Begriindung aus den nachfol-

genden Ereignissen herleitete.

Nach weiteren Klagen setzt sich der Zug in Bewegung: Fredericus ergo
ad superiora, ut dictum est, ulterioris Italiae profecturus. 1017

Der weitere Bericht folgt der kaiserlichen Vorlage:

A Roncaliis copias ducens, in territorio Mediolanensium castra posuit.
Dumgque a prenominatis consulibus per arida, ubi nec stipendia inveniri
nec ex mercatu haberi possent, circumduceretur loca, indignatione mo-

tus, iussis primo, ut ad propria redirent, consulibus, in Mediolanenses

arma convertit.''8

Otto ldsst Friedrich das Heerlager auf territorium Mediolanensium auf-
schlagen, Friedrich selbst verortete das Lager wie bereits beschrieben eine

1019 yor Mailand. Die unfruchtbaren Felder, wie auch der

miliare Teutonicum
Wille, Waren zu kaufen, folgen der Vorlage. Bei Otto wird die Pflichtverletzung

der Mailénder durch den Exkurs iiber die Pflicht zum fodrum deutlich!*?°,

Die nachfolgenden Erlduterungen Ottos konnen erneut als Rechtferti-
gung fiir das Handelns des Konigs gelesen werden: So heillt es zunéchst:

Accessit ad huius indignationis cumulum, quod ex maxima ymbrium effusione

1016 Ottonis et Rahewini Gesta, 11, cap. 16, S. 119, Z. 10-13 [Waitz — von Sim-
son] =S. 314, Z. 7-10 [Schmale] als cap. 17.
1017 Ebd., II, cap. 17, S. 119, Z. 20 f. [Waitz — von Simson] = S. 314, Z. 16 f.
[Schmale] als cap. 18.
018 Ebd., I1, cap. 17, S. 119, Z. 21-27 [Waitz — von Simson] = S. 314, Z. 17-22
[Schmale] als cap. 18, darauf aufbauend auch Ligurinus, II, S. 210 f., V. 258—
268.
1019 Ottonis et Rahewini Gesta, S. 2, Z. 19 f. [Waitz — von Simson] =S. 84, Z. 11
[Schmale].
1020 ygl. ebd., II, cap. 15, S. 117, Z. 34-S. 118, Z. 6 [Waitz — von Simson] =
S. 312, Z. 4-10 [Schmale] als cap. 16.
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totus exacerbatus fuisse dicitur exercitus, ut ex hac duplici, inediae videlicet et
caeli inclementiae, molestia cuncti, prout poterant, principem adversus eos
concitarent.'”! Indem dem Wetter eine Mitschuld gegeben wird, wird die Ent-
scheidungsebene vom Herrscher auf Gott iibertragen, schlielich ist nur Gott
Gebieter des caelus'®*2. AuBerdem wird die Rolle des Heeres hervorgehoben,

dass den Herrscher gegen die Maildnder!??* Konsuln aufhetzte.

Es ergibt sich auch eine Parallele zur Schilderung Ottos vom Zweiten
Kreuzzug, wo Friedrich dem Unwetter entkam. Kai Hering wies auf Analogien

zur Sintflut und Noah hin'%%*,
Otto von Freising féahrt fort:

Alia itidem huius commotionis non parva causa fuit, quod princeps
temeritatis illorum in hoc tumorem presenserat, quod non solum
civitates, quas destruxerant, reedificari pati nollent, quin etiam ad
iniquitatis illorum assensum ipsius nobilem et incorruptum hactenus

animum pecunia inclinare ac corrumpere satagebant.'%

Auch hier ist wieder eine Rechtfertigung fiir das Verhalten des Konigs
herauszulesen, gepaart mit den Lobpreisungen nobilis und incorruptus. Daneben
fiihrt Otto an dieser Stelle den Bestechungsversuch der Maildnder an. Er lasst

1026 ynd damit die schlechten

Friedrich die temeritatis illorum in hoc tumorem
Absichten der Maildnder erkennen. In Friedrichs Brief steht der Bestechungs-
versuch vor dem ,,Irrweg® durch die verddeten Landschaften. Indem Otto ihn

danach stattfinden lasst, behebt er einen erzéhltechnischen Widerspruch.

1021 Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 17, S. 119, Z. 27-31 [Waitz — von Sim-
son] =S. 314, Z. 22-25 [Schmale] als cap. 18.
1022 Ebd., II, cap. 17, S. 119, Z. 30 [Waitz — von Simson] = S. 314, Z.24
[Schmale] als cap. 18. Von Adolf Schmidt mit ,,Wetter iibersetzt.
1023 Nach Freienhofer, Verkdperungen, S. 141, waren es ,,die Konsuln von Como
und Lodi“, die Friedrich durch die verddeten Landschaften fiihrten, was inhalt-
lich und sprachlich keinen Sinn ergibt. Auch aus dem Brief Friedrichs geht ein-
deutig hervor (siehe S. 137), dass es sich um die Maildnder Konsuln handelte.
1024 yg]. Ottonis et Rahewini Gesta, I, cap. 47, S. 66, Z. 12-S. 67, Z. 13 [Waitz
— von Simson] = S. 220, Z. 18-34 und S. 222, Z. 1-10 [Schmale] als cap. 48,
vgl. dazu Hering, Studien, S. 156 f.
1025 Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 17, S. 119, Z. 31-S. 120, Z. 4 [Waitz —
von Simson] = S. 314, Z. 25-30 [Schmale] als cap. 18.
1026 Ebd., II, cap. 17, S. 119, Z. 32 f. [Waitz — von Simson] = S. 314, Z. 26 f.
[Schmale] als cap. 18.
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Die Erstiirmung von Rosate schildert Otto von Freising ebenfalls mit ei-
nem rechtfertigenden Unterton, denn es heilit, direptisque omnibus usui
necessariis, ipsum oppidum flammae datur'®?’. Im Brief Friedrichs 1. war nur
von der Zerstorung der Burg geschrieben worden, nicht aber, dass dies zur Ver-

sorgung der Krieger geschah. Insofern liefert Otto wieder eine Begriindung nach.

1028 yibernahm Otto aus dem Brief.

Die Zahl der quingenti equites
Wie in der Vorlage lidsst Otto die Krieger bis zu den portas

1030

Mediolanensium'®® kommen, allerdings nur quidam'®*°, wihrend es im Brief

-1031

nostri' ', also alle, sind. Diese Information findet sich weder bei Otto Morena

noch beim Anonymous. Die Forschung iibernimmt sie!%*?,

Evamaria Freienhofer hat hier folgende Motivlage Friedrichs in der Be-

schreibung Ottos von Freising erkannt:

,Einerseits orientiert er [= Friedrich I.] sich an allgemein giiltigen Norm-
vorstellungen, die jeder kennt und einhalten sollte: Wenn ich dies oder
jenes begehe, habe ich mit dem Zorn des Herrschers zu rechnen und er-
halte die entsprechende Strafe. Andererseits wird iiber die Unberechen-
barkeit herrscherlichen Zorns eine Atmosphire der Furcht und Unsicher-
heit etabliert, die Untergebene oder zu Unterwerfende erst gefligig
macht.«1933

Diese Interpretation erscheint problematisch, denn eine ,,Atmosphére der

Furcht und Unsicherheit* passt nur schwerlich zu einem gerechten Herrscher.

Die Mailidnder sed et metu futuorum stupefacti Girardi consulis,

tamquam huius mali auctoris, domum, principis iram mitigaturi, diruunt. At

1027 Ottonis et Rahewini Gesta, 11, cap. 18, S. 120, Z. 10 f. [Waitz — von Simson]
=S. 316, Z. 4 f. [Schmale] als cap. 19.
1028 Ebd., II, cap. 18, S. 120, Z. 8 f. [Waitz — von Simson] = S. 316, Z. 2
[Schmale] als cap. 19.
1029 Ebd., I, cap. 18, S. 120, Z. 12 f. [Waitz — von Simson] = S. 316, Z. 5 f.
[Schmale] als cap. 19.
1030 Ebd,, 11, cap. 18, S. 120, Z. 12 [Waitz — von Simson] = S. 316, Z. 5 [Schmale]
als cap. 19.
1031 Ebd., S. 2, Z. 24 [Waitz — von Simson] = S. 84, Z. 15 [Schmale].
1032 o], Freed, Frederick Barbarossa, S. 132 und Gérich, Friedrich Barbarossa,
S. 233.
1033 Freienhofer, Verkdrperungen, S. 141.

144



princeps huius rei nichil pensi habens ad Ticinum usque amnem, maiores his

clades irrogaturus, procedit.'®*

Diese Passage iiberrascht, ist Gleichgiiltigkeit in der Bibel doch verpont.
So heil}t in der Offenbarung des Johannes — im Wortlaut der Einheitsiiberset-
zung —: ,,Ich kenne deine Taten. Du bist weder kalt noch heill. Warest du doch
kalt oder heifl! Daher, weil du lau bist, weder heifl noch kalt, will ich dich aus
meinem Mund ausspeien.“!?* Diese Passage konnte auch im Sinne der These
Joachim Ehlers, Otto von Freising wolle seinen Kaiser nicht loben, sondern be-

lehren!036

, interpretiert werden. Auf der anderen Seite konnte Otto von Freising
auch betonen wollen, dass Friedrich 1. von einem einmal gefassten Beschluss
nicht zurlickwich — ganz im Sinne des Evangeliums nach Matthaus: ,,Wer aber

bis zum Ende standhaft bleibt, der wird gerettet werden. 1%’

Nach Knut Gorich entsprach die Hauszerstorung des Konsuls in Mailand
nicht den Vorstellungen Friedrichs von einer satisfactio und sei deshalb ohne
Wirkung geblieben!%*®. Auf der anderen Seite stellt sich die Frage, woher Otto
diese Information von der Hauszerstdorung und dem damit entzogenen Biirger-

recht hat und ob sie Friedrich iiberhaupt erreichte.

Die Uberquerung des Tessin und die Zerstérung der Briicken beschreibt

Otto gemiB der Vorlage'®’

, erginzt aber, dass diese angelegt waren ob incursum
in Papienses et Novarienses'**. Der Freisinger Bischof liefert also erneut eine
Erklarung, die Friedrich selbst nicht gab. Das gleiche ldsst sich bei der Zersto-

rung der drei schon im Brief benannten Burgen Torre di Momo, Galliate und

1034 Ottonis et Rahewini Gesta, 11, cap. 18, S. 120, Z. 15-19 [Waitz — von Sim-
son] =8. 316, Z. 7-11 [Schmale] als cap. 19.
1035 Offh 3,15-16.
1036 Siche S. 106 dieser Arbeit.
1037 Mt 24,13 im Wortlaut der Einheitsiibersetzung.
1038 v gl. Gorich, Ehre, S. 219.
1039 Im Brief: Ottonis et Rahewini Gesta, S. 2, Z. 27-30 [Waitz — von Simson] =
S. 84, Z. 17-20 [Schmale]. Bei Otto: Ebd., II, cap. 18, S. 120, Z. 19-26 [Waitz
—von Simson] =8S. 316, Z. 11-17 [Schmale] als cap. 19.
1040 Ebd., II, cap. 18, S. 120, Z. 23 f. [Waitz — von Simson] = S. 316, Z. 15
[Schmale] als cap. 19.
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Trecate beobachten: Otto ergéinzt, dass diese auf die Eroberung Novaras ausge-

richtet waren!%*!, Sodann wird das Weihnachtsfest begangen!%+?.

Otto von Freising tibernimmt das Erzéhlnarrativ des Briefes, ergidnzt den
Bericht aber stellenweise deutlich. Er tragt insbesondere Erlduterungen und Be-
griindungen nach, die einem unkundigen Leser die Geschehnisse erst verstind-

lich machen. Das Verhalten Friedrichs wird als gerechtfertigt dargestellt.

Der Bericht Otto Morenas setzt nach dem Hoftag wie folgt ein: Postremo
in Ronchalia expleto parlamento petiit rex a Mediolanensibus, quatenus ipsi per
optima et Meliora loca eum usque ad pontem de Ticino ducerent.'” Dass der
Konig die Maildnder auffordert, ihm den Weg zu weisen, deckt sich mit der Dar-
stellung des Namensvetters aus Freising. Allerdings soll nach der Darstellung

Otto Morenas der Weg nach Pavia fithren und nicht nach Mailand.

Die Mailédnder jedoch duxerunt ipsum et eius exercitum per loca guasta
et que fuerant deserta per guerram, que incepta fuerat inter Mediolanum et
Papiam preterito proximo mense Augusto'®**. Nach dieser Darstellung fiihrten
die Maildnder den Konig und seine Krieger offensichtlich mit Absicht durch un-
fruchtbare Gegenden. Dies deckt sich mit dem Bericht Ottos von Freising und
dem Brief Friedrichs. Otto Morena erldutert anschlieBend in einem Exkurs den
Grund fiir die Verwiistung, ndmlich den vorausgegangenen Krieg zwischen Mai-
land und Pavia'%®. Daraus wird ersichtlich, dass die Maildnder um die Unfrucht-

barkeit der Felder wussten!%49,

1041 yol. Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 18, S. 120, Z. 28-30 [Waitz — von

Simson] = S. 316, Z. 19 f. [Schmale] als cap. 19.

1042 yg]. ebd., II, cap. 18, S. 121, Z. 4-6 [Waitz — von Simson] = S. 316, Z. 27—

29 [Schmale] als cap. 19.

1043 Ottonis Morenae Libellus, S. 14, Z. 13—15 [Giiterbock] = S. 46, Z. 30-32

[Schmale].

1044 Ebd., S. 14, Z. 16-19 [Giiterbock] = S. 46, Z. 33-35 [Schmale].

1045 vgl. ebd., S. 14, Z. 20-S.16, Z. 18 [Giiterbock] = S. 48 [Schmale].

1046 Wenn die These von Alfred Haverkamp zutrifft, dass die Mailinder den Ko-

nig nicht verdrgern wollten, solange das Angebot mit den 4000 Mark Silber im

Raum stand, so miisste davon ausgegangen werden, dass diese Option mit dem

Fortgang aus Roncaglia aufgegeben wurde. Nach Gorich, Friedrich Barbarossa,

S. 234, hatte sich der Konig in Roncaglia die Moglichkeit offengelassen, mit

Mailand eine giitliche Einigung zu finden, diese sei, so ders., Ehre, S. 221, in
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Otto Morena ldsst die Menschen nun nach Landriano kommen: Cum
autem Mediolanenses per loca, ut diximus, deserta ipsum regis exercitum
duxerunt, in ipso die castrametati sunt prope Landrianum.'®*’ Hier ist offen-
sichtlich mindestens die Zeitangabe nicht plausibel. Wenn der Weg durch die
unfruchtbaren Gegenden nur einen Tag gedauert hitte, wére die gesamte Ange-
legenheit keines Berichtes wert. Des Weiteren sind die beiden Orte rund 52 Ki-
lometer Luftlinie voneinander entfernt. Nach Holger Berwinkel ist mit von Och-
sen gezogenen Fuhrwerken eine Marschleistung von 15 Kilometern am Tag
moglich!**®. Dies erstaunt, da sich Otto Morena in der Geografie der Lombardei

ausgekannt haben muss'%¥.

Schon Ferdinand Giiterbock hat diese Angabe angezweifelt: ,,Dass Fried-
rich I. 1154 in einem Tage von Roncaglia bis Landriano gelange, erzdhlt zwar
Otto Morena, aber Friedrich selbst gibt andrerseits [sic] in seinem an Otto von

Freising [...] gerichteten Brief einen Morena widersprechenden Bericht.«!%5°

Auch die darauffolgende Angabe ist fragwiirdig: Alia autem die duxerunt
eum prope castrum, quod Roxate dicitur.'®! Dies sind immerhin auch wieder
rund 19 Kilometer Luftlinie, die an einem Tag zuriickgelegt sein sollen (die tat-

sachliche Wegstrecke diirfte deutlich linger gewesen sein).

Briandate von den Maildndern zugeschlagen worden: ,,.Die in Roncaglia erzielte
Ubereinkunft wurde also durch die Verletzung der Ehre Barbarossas hinfillig.*
1047 Ottonis Morenae Libellus, S. 16, Z. 19 f. und S. 17, Z. 1 [Giiterbock] = S. 50,
Z. 1-3 [Schmale].
1048 vg]. Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 69. Freed, Frederick Barba-
rossa, S. 125, spricht von neun Meilen, also 14,5 km.
1049 Siehe S. 90, Anm. 621 dieser Arbeit. Mdglicherweise wollte Otto Morena
die Schandtat der Mailédnder abmildern, da er zum Zeitpunkt des Verfassens sei-
nes Werkes Angst vor Repressalien hatte. Dafiir spricht die ausfiihrliche Wie-
dergabe der Gefiihlslage der Mailénder bei der erzwungenen Aufgabe der Burg
Rosate. Dagegen spricht aber die eindeutig negative Darstellung Mailands in an-
deren Passagen, etwa S. 19, Z. 16 [Giiterbock] = S. 52, Z. 9 f. [Schmale]: iugo
vel potestate.
1050° Giiterbock, [Rezension zu:] Fritz Fliedner, Die ronkalischen Felder, hier
Sp. 1890. Sperrung im Original.
1051 Ottonis Morenae Libellus, S. 17, Z. 2 f. [Giiterbock] = S. 50, Z. 4 f.
[Schmale].
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Jedenfalls fere omnia victualia sibi eorumque equis necessaria eis de-
fuerunt; nec ad comedendum ad sufficientiam unquam invenire potuerunt'®>2.

Dies fiihrt dann zu folgender Entscheidung Friedrichs:

Viso autem hoc a rege, scilicet quod Mediolanenses eum deceperant et

fraudulenter per loca deserta eum duxerant, tunc rex Mediolanensibus
ait iussitque eis, quod ipsi extra predictum castrum de Roxate exire
facerent omnes Mediolanenses, qui causa custodiendi illud intus
habitabant, quoniam ipse et sui equites, cum aliter miseram et inopem
famem evadere non possent, omnia, que iuxta ipsum castrum fuerant ad
comedendum apta, auferre volebant.'*>

Der Bericht der Erstiirmung der Burg Rosate dhnlich dem Bericht Ottos
von Freising. Der Autor schlédgt hier zwar einen rechtfertigenden Ton an, beklagt
aber auch deutlich das Leid der betroffenen Menschen. So heil}t es, omnes tamen

:1054.

masculi et femine ac parvuli'®*; sie hiitten mit cum maximo dolore et luctu'®>®

und lacrimabiliter'®®

ihr Hab und Gut aufgeben miissen. Gerade die Erwidhnung
von Frauen und Kindern symbolisiert ,,den hilflosen Teil der Gesellschaft, mit
denen geradezu Mitleid empfunden werden muss“!%’. Hier stehen sich zwei
Motive entgegen, die Thomas Fischl jeweils als ,.kaiserliche Tugenden* anfiihrt:

1058

So der barmherzige, mildtitige Herrscher *°° und der Herrscher, der ,,aus Griin-

den der Staatsriison seinen eigenen Gefiihlen nicht nachgeben‘!%*® darf.

Otto Morena lésst Friedrich den Tessin iiberqueren, die Briicke zerstoren
und nach Briandrate kommen!%®°. Hier setzt Otto Morena die Erzihlung des Ab-
kommens fort, das vor Roncaglia geschlossen sein soll: Mediolanenses vero ad
ipsum regem pergentes et pecuniam, quam sibi dare in Ronchalia promiserant,

offerentes sibi dare voluerunt.'®® Die Mailinder hitten also entsprechend des

1052 Ottonis Morenae Libellus, S. 17, Z. 46 [Giiterbock] = S. 50, Z. 6-8

[Schmale].

103 Ebd., S. 17, Z. 6-14 [Giiterbock] = S. 50, Z. 815 [Schmale].

1034 Ebd., S. 18, Z. 3 f. [Giiterbock] = S. 50, Z. 21 [Schmale].

1055 Ebd., S. 18, Z. 4 [Giiterbock] = S. 50, Z. 22 [Schmale].

1056 Ebd., S. 18, Z. 5 [Giiterbock] = S. 50, Z. 23 [Schmale].

1057 Fischl, Mitgefiihl — Mitleid — Barmherzigkeit, S. 203.

1038 vl ebd., S. 202.

10599 Epd., S. 198.

1060 y/o]. Ottonis Morenae Libellus, S. 18, Z. 13—18 [Giiterbock] = S. 50, Z. 30—

34 [Schmale].

1061 Ebd., S. 18, Z. 18 und S. 19, Z. 1 f. [Giiterbock] = S. 50, Z. 3436 [Schmale].
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eingegangenen Abkommens das Geld iiberreichen wollen. Nach Otto Morena
kiindigt der Konig erst hier das Abkommen auf, da die Maildnder ea que sibi
promiserant non observasse'’®?. Diese Stelle erscheint nicht plausibel, denn
diese Geldsumme wire nur schwer transportabel gewesen. Wie bereits darge-
stellt, hitten die 4000 Mark Silber ein Gewicht von iiber 900 Kilogramm ge-
habt!%%, AuBerdem hitte dies vorausgesetzt, dass Biandrate von Anfang an als

Ziel des Marsches festgelegt war.

Otto Morena nutzt die Situation, um den Konig ein vernichtendes Urteil
iiber die Mailadnder, die er als subdolos et maliciosos ac deceptores ac parve fidei

119% und als perfidis et nequissimis hominibus'°® bezeichnet ha-

esse cognovera
ben soll, sprechen zu lassen. Selbstverstindlich blieb der Bestechungsversuch
nutzlos, denn der Kénig pecuniam eorum omnimodo refutavit'°*. Otto Morena
lasst keinen Zweifel iber die schlechten Absichten Mailands, das darauf bedacht

1067 711 halten. Er lasst Friedrich dann

sei, Como und Lodi unter iugo vel potestate
cum Papiensibus et Novariensibus'°® die Burgen Galliate und Trecate einneh-
men'%”. Die von Friedrich im Brief genannte Burg Torre di Momo erwihnt er

nicht.

Die Darstellung des Anonymous zu Roncaglia ist sehr kurz: Ficte ergo,
ut ex subsequentibus apparuit, apud Ronchalias et inter eos pacem teneri
precepit et captivos ab utraque parte sibi reddi iussit'°’°. Mit dem Ausdruck ficte
schreibt der Autor die Tduschung dem Konig zu. Ferdinand Giiterbock wies da-
rauf hin, dass bei Otto Morena mit dem als frudulenter bezeichneten Abkommen

die TAuschung genau entgegengesetzt den Mailindern zugeschrieben wird'®”!.

1962 Ottonis Morenae Libellus, S. 19, Z. 3 f. [Giiterbock] = S. 50, Z. 37 f.
[Schmale].
1063 yol. Freed, Frederick Barbarossa, S. 131.
1064 Ottonis Morenae Libellus, S. 19, Z. 4 f. [Giiterbock] = S. 50, Z. 38 f.
[Schmale].
1065 Ebd., S. 19, Z. 6 [Giiterbock] = S. 50, Z. 39 und S. 52, Z. 1 [Schmale].
1066 Ebd., S. 19, Z. 7 [Giiterbock] = S. 50, Z. 39 und S. 52, Z. 1 f. [Schmale].
1067 Ebd., S. 19, Z. 16 [Giiterbock] = S. 52, Z. 9 f. [Schmale].
1068 Ebd., S. 19, Z. 18 f. [Giiterbock] = S. 52, Z. 11 f. [Schmale].
1069y g] ebd., S. 19, Z. 18-S. 20, Z. 2 [Giiterbock] = S. 52, Z. 11-15 [Schmale].
1070 Narratio, S. 16, Z. 17-19 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 20-22 [Schmale].
1071y g1, Giiterbock, Edition, II, hier S. 130. Es ist nicht davon auszugehen, dass
der Anonymous das Werk der Morenas kannte, siehe S. 95 f.
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In Landriano redditos sibi captivos Papiensium dimisit, Mediolanensium
vero ligatos ad equorum caudas trahens per lutum duxit; quorum alii fuga, alii
peccunia redempti liberati sunt'°’>. Wie der Kénig von Roncaglia nach Landri-
ano kam, beschreibt der Anonymous nicht. Der ,Irrweg® durch die verddeten
Landschaften unter Fiihrung der Maildnder Konsuln und die Versorgungsprob-
leme der Truppen kommen nicht zur Sprache, im Gegenteil heil3t es, die Backer

und andere Héndler portaverant exercitui necessaria'®.

Erwihnt wird der nach Otto Morena fur die verdodeten Gebiete ursiachli-

che Krieg gegen Pavia'’*

, aber nicht, wer ihn begann. Erneut ist die Auslassung
jedweder Hinweise auf eine nicht legitime Vorgehensweise Mailands nur kon-
sequent fiir die Intention des Autors. Des Weiteren zeigen sich hier mehrere An-
schuldigungen gegen den Konig: Zum einen habe er die Pavesen bevorzugt be-
und im Gegenzug die Maildnder misshandelt. Zum anderen wird wieder Geld
ins Spiel gebracht. Der Vorwurf der Bestechlichkeit wird vom Anonymous in

seiner Darstellung noch mehrmals wiederholt'??>.

Der Anonymous fahrt fort, dass die Bécker und Héndler, die die Krieger
des Konigs versorgt hitten, ausgeraubt und nudi dimissi sunt'"’®. Durch seine
eigene Stellung steht er dieser Gesellschaftsschicht wahrscheinlich nahe. Nudus

in der Schilderung verweist auf einen vollig entbléBten Zustand'®”’.

Nacktheit in mittelalterlichen Darstellungen ist ,,als essenzielles Attribut

der Unschuld in unmittelbarer Ndhe zu Gott nicht nur in der so prigenden bibli-

«1078

schen Paradiesgeschichte zu finden. Stefan Trinks betonte auch, dass gerade

durch Nacktheit das ,,Bose* der anderen Seite hervorgehoben wird:

1072 Narratio, S. 16, Z. 20-23 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 23-25 [Schmale].
1073 Ebd., S. 16, Z. 24 [Holder-Egger] = S. 241, Z. 1 [Schmale].
1074 ygl. ebd., S. 16, Z. 9 . [Holder-Egger] = S. 240, Z. 14 f. [Schmale].
1075 ygl. ebd., S. 17, Z. 21 [Holder-Egger] = S. 242, Z. 21 [Schmale] sowie S. 34,
Z. 13 f. [Holder-Egger] = S. 260, Z. 25 f. [Schmale] und S. 54, Z. 14-16 [Holder-
Egger]=S. 278, Z. 14-16 [Schmale], vgl. Krieg, Herrscherdarstellung, S. 210 f.
1076 Narratio, S. 16, Z. 24 [Holder-Egger] = S. 242, Z. 1 f. [Schmale].
1077y gl. Brander, Verfiihrung, hier S. 292: , Nudus meint den nackten Kérper in
seiner Gesamtheit, ist also in diesem Fall keineswegs lediglich auf ein Korperteil
wie einen Fuf3 oder ein Bein zu beziehen. In solchen Féllen sprechen die Quellen
von ,barful* (nudis pedibus) oder ,beinfrei‘ (nudo femore).
1078 Griinder, Metapher, hier S. 167.
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,Die vollige Nacktheit [...] wird hier zugleich im Sinne der durch chris-
tusgleiche Opferbereitschaft wiedergewonnenen paradiesischen Un-
schuld und Tugend prisentiert und als nackte Wahrheit allen Ver-
schleierungen und Verbergungen des Bésen [...] gegeniibergestellt.«!?7
Auf der anderen Seite steht Nacktheit in mittelalterlichen Darstellungen
auch ,,als Metapher fiir einen wehr- und hilflosen Zustand, fiir Demiitigung, Aus-
geliefertsein oder Tod“!%®%; der Akt der ,,EntbloBung als Demiitigung, als Strafe,

als Auftakt zur Vergewaltigung*'%8!,

Hier findet der Anonymous offensichtlich einen erregenden Gefallen da-
ran, den Herrscher als einen schlechten Menschen darzustellen. Da Friedrich im
Brief an Otto von Freising nichts derartiges schrieb und der hochgebildete Bi-

1082

schof die einfachen Menschen verabscheute'”*~, wundert es nicht, dass sie bei

thm nicht zur Sprache kommen. Otto Morena erwéhnt sie auch nicht.

Dass Krieger der koniglichen Einheiten vor die Tore Mailands gekom-
men sind, erzdhlt der unbekannte Maildnder nicht. Direkt nach den Misshand-
lungen bei Landriano venit Roxate, quorum bona abstulit, et postea villam et
castrum succendit'®. Im Vergleich zu Otto Morena schildert der Anonymous
dieses Ereignis erneut ohne Vorgeschichte und ldsst es so als eine ungerechtfer-
tigte Gewalttat Friedrichs erscheinen'®*. Biandrate erwihnt der Anonymous
nicht. Er ldsst Friedrich den Tessin uberschreiten und die Briicken, Galliate,
Torre di Momo und Trecate zerstdren'%%, Die vom Freisinger Bischof benannte

Aufgabe der Burgen als Vorposten gegen Novara verschweigt er.

Der Bericht des Anonymous ist vergleichsweise kurz und zeigt gegen-
iiber den anderen betrachteten Quellen deutliche Widerspriiche, besonders auf

dem Abschnitt von Roncaglia nach Landriano. Im Sinne des Untertitels dieser

1079 Trinks, Nacktheit, hier S. 49. Sperrung im Original.

1080 NMoraw, Virtus und Siinde, hier S. 125.

1081 Weitbrecht, EntbloBung, hier S. 270. Positive Aspekte, wie ,healthy body-

image, positive self-esteem and overall life satisfaction®, die nach der Untersu-

chung von West, Investigations, hier S. 694, mit Nacktheit verbunden sind, kom-

men in diesen Betrachtungen nicht vor.

1082 yg]. Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 13, S. 116, Z. 22-28 [Waitz — von

Simson] = S. 308, Z. 25-30 [Schmale] als cap. 14. Siehe auch S. 45.

1083 Narratio, S. 16, Z. 25 f. [Holder-Egger] = S. 242, Z. 2 f. [Schmale].

1084 S0 auch Busch, Geschichtsschreibung, S. 57 f.

1085 Narratio, S. 16, Z. 26-S. 17, Z. 6 [Holder-Egger] = S. 242, Z. 3-8 [Schmale].
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Arbeit liegen also wieder ,,alternative Fakten* vor. Holger Berwinkel hilt es fiir

,.denkbar, dass in den beiden Uberlieferungen Wahrheit steckt!%¢,

Zunichst ist zu fragen, was der Konig im Sinn hatte, als er in Roncaglia
aufbrach. Sein Brief erklart dies nicht. Nach Otto von Freising wollte sich der
Herrscher um die Probleme mit Como und Lodi kiimmern. Wenn dies so gewe-
sen wire, stellt sich die Frage, warum er gerade die Mailidnder Konsuln gebeten

hitte, ihn nach Norden zu fiihren.

Nach dem ,Carmen‘ zog Friedrich aus einem anderen Grund nach Nor-
den, nimlich, um in Monza gekront zu werden!'%’. 1128 war Konrad bereits in
Monza gekrdnt worden!®®, Knut Gérich hilt diese Darstellung fiir richtig.!%®
Auch John B. Freed hilt dies fiir gut moglich — ,,certainly, it would have been
0dd“!°°, wenn er dabei nicht vorgehabt hitte, Mailand zu besuchen, sicher auch,
um sich als neuer Herrscher zu zeigen. Es erscheint auch moglich, Friedrich habe

beispielsweise in Turin liberwintern wollen.

Dass der konigliche Tross nun auf den verddeten Landschaften endete,
wie es die Quellen mit Ausnahme des anonymen Mailidnder Textes berichten,
erscheint recht sicher. Die Darstellung des Anonymous, die Handler und Backer
hiitten das Heer versorgt, bezeichnete Christian Uebach als ,,fadenscheinig®!%!.

Die Grinde fur das Verhalten der Mailidnder sind aber nicht so recht klar.

1086 Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 59.
1087 ygl. Carmen, S. 8, V. 208-218: Est locus a magno non longe Mediolano, /
Cui veteres proprium posuerunt Moitia nomen, | Templo famoso colitur Batista
lohannes, | Quod precelsa datur fundasse potentia regum | Atque opibus ditasse
suis auroque replesse. /| Unde solet princeps Romanus more vetusto, /| Cum
graditur Romam, prefatum visere templum | Atque coronari Ligurum diademate
regni. | Ergo patrum servare volens morem Fredericus | Postulat, ut cives huc
illum Mediolani /| Ducant cum turba procerum comitante suorum., dazu
Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 59, zustimmend Freed, Frederick Barbarossa,
S. 132. Gorich, Ehre, S. 217, hilt die Frage fiir offen.
1088 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 132. Nach Gérich, Friedrich Barba-
rossa, S. 301, sah sich Monza seit der Kronung Konrads I1I. 1128 als Sitz des
italischen Konigreiches.
1089 vgl. Gérich, Konflikt und Kompromiss, hier S. 80.
109 Freed, Frederick Barbarossa, S. 132.
1091 Uebach, Ratgeber, S. 98, Anm. 582.
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Nach Eberhard Otto hitten die Konsuln das Heer in die verlassenen Ge-
genden gefiihrt, ,,um ihre eigenen Dorfer vor den Deutschen wie vor Feinden zu
schonen®“!%?2, Die Mailinder hitten so die Versorgung vorsitzlich unterschlagen.
Es ist zu bezweifeln, dass die Maildnder so kurzsichtig dachten und keine Kon-

sequenzen fiir ihr Verhalten erwartet hitten.

Nach Knut Gorich sei der vorgesehene Kronungsort Monza von den Mai-
lander als Provokation angesehen worden, was zu ihrem Fehlverhalten gefiihrt
habe!?®3. Auch hier scheint den Mailidndern ein zu kurzsichtiges Denken zuge-
schrieben zu werden. John B. Freed hat dagegen eine andere Interpretation

vorgelegt:

,»dince it would have made little sense for Milan to antagonize deliber-
ately an imperial army in its immediate vicinity rather than to hasten the
Germans on their way as quickly as possible, the most plausible expla-
nation is that the city did make an effort to provision the royal forces;
however, the supplies were inadequate, perhaps because the countryside

had been devastated by the previous fighting between Milan and Pa-

Via «1094

Auch diese Ansicht erscheint problematisch, denn die Mailinder Kon-

suln hitten den Zustand der Gebiete kennen miissen.

Johannes Laudage stellte eine weitere Theorie in den Raum. So hétten
Guido von Biandrate und Wilhelm von Montferrat Ortskenntnisse gehabt, um
den Ko6nig durch die Lombardei zu fithren. Er sei somit gar nicht auf die Mai-
lander Konsuln angewiesen gewesen. Guido von Biandrate und Wilhelm von
Montferrat hitten aber bewusst den Konflikt mit Mailand inszeniert, um ihre
eigene Stellung in der Lombardei zu stirken. Nach Johannes Laudage folgte
Kriegsverlauf den Interessen der beiden'®”. Die Zerstérung der Briicken iiber

den Tessin kann gegen die Handelsrouten Mailands gerichtet gewesen sein!®®.

1092 Otto, Friedrich Barbarossa, S. 25.
1093 yg]. Gorich, Friedrich Barbarossa, S. 233.
1094 Freed, Frederick Barbarossa, S. 132.
1095 Vol. Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 60. Dass Friedrich keine Fiihrer
brauchte, sieht auch Otto, Friedrich Barbarossa, S. 25.
109 Otto, Friedrich Barbarossa, S. 26, spricht von der Isolation Mailands. Nach
Gorich, Ehre, S. 219, war die Zerstorung der Briicken gegen die Hegemonialbe-
strebungen Mailands gerichtet. Nach Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 61, er-
folgte etwa auch die Zerstorung Tortonas, um Mailand zu schaden.
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Johannes Laudage sieht darin aber ein Vorgehen im Sinne Guidos von Biandrate
und Wilhelms von Montferrat, da durch die Zerstérung Mailand von deren Herr-

schaftsbereich ferngehalten worden wire!%’.

Die Rolle Guidos von Biandrate bei der Italienpolitik Barbarossas sieht
Christian Uebach etwas vorsichtiger. Die Zerstorung der Briicken hitte die Mai-
lander aus seinem Herrschaftsbereich ferngehalten, aber seine Position gegen-
iiber Novara geschwécht. Es sei auch fraglich, ob er zu diesem Zeitpunkt noch
im Gefolge des Konigs war, da er am 22. Dezember in Galliate nicht als Zeuge

beurkundet ist'8,

Wilhelm von Montferrat, der durch Heirat mit Judith, der Schwester von
Otto von Freising, zur koniglichen Familie gehorte, habe dagegen seine Herr-
schaft in Piemont im Blick gehabt. Als Parteigdnger Pavias und der Feinde Mai-
lands habe er es auch nach Ansicht Christian Uebachs verstanden, Friedrich in

seinem Sinne agieren zu lassen'®”.

Die Misshandlungen der Mailinder durch die koniglichen Truppen, von
denen der Anonymous spricht, erscheinen als Reaktion auf die schlechte Versor-
gung prinzipiell denkbar. Nach Knut Gorich sei dabei nicht nur das Versor-
gungsproblem ausschlaggebend gewesen, sondern auch die unehrenhafte Be-
handlung durch die Mailinder''®. Auch die Schilderung Otto Morenas nennt
Pferde — was auch angesichts der Transportmdglichkeiten der Zeit plausibel ist,
aber von Misshandlungen spricht Otto Morena nicht und auch der Kaiser machte
in seiner Riickschau keine Andeutungen. Bei Otto von Freising heif3 es jedoch,

das Heer sei exacerbatus''"!

gewesen. Woher er das weil}, ist nicht klar. Nicht
vom Herrscher aus befohlene, sondern unkontrollierte Ausschreitungen zeigten
sich schon auf dem Italienzug Lothar III. im Jahre 1136'1%%; sie sind daher auch

in diesem Falle zumindest denkbar.

1097 v gl. Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 60.
1098 ygl. D. F. I. 94, dazu Uebach, Ratgeber, S. 96-99.
109 yg]. Uebach, Ratgeber, S. 91-94.
1100y g], Gorich, Ehre, S. 218.
101 Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 17, S. 119, Z. 28 [Waitz — von Simson]
=S. 314, Z. 23 [Schmale] als cap. 18.
1102 yo], Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 59 (auch Anm. 7).
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5.4 Zwischenfazit

Wie aufgezeigt wurde, berichtet ausschlieflich Otto Morena {iber die
Klagen der zwei Lodeser Biirger auf der Versammlung des Hofes in Konstanz.
Sein Bericht ist aber an mehreren Stellen zweifelhaft. Zum einen bleibt die
Frage, aus welchen Griinden die zwei Lodeser Biirger tiberhaupt in Konstanz
waren. Moglicherweise mag dies tatsdchlich ein Produkt des Zufalls gewesen
sein, das Otto Morena nachtrédglich in einen grofleren Zusammenhang bringen

1103

wollte und deshalb von divinus quasi spiritus' '™ sprach. Zum anderen ist aber

auch die Klage vor dem Konig ungewohnlich. Dies betrifft sowohl den angebli-

chen Kniefall als auch, wie Ferdinand Opll betonte!!*

, iberhaupt die Tatsache,
dass zwei unangemeldete Biirger aus Lodi beim Konig vorsprechen durften.
Hinzukommt die offensichtliche Verbindung der Lodeser Klage mit der Fasten-
zeit nach biblischer Tradition, was zwar nicht zwangsldufig konstruiert sein

muss, aber auffillig danach aussieht.

Welche Konsequenzen sind daraus fiir den Bericht Otto Morenas zu zie-
hen? Zum einen muss bedacht werden, dass Otto Morena nicht selbst in Kon-
stanz anwesend war und sich auch nach eigenen Angaben auf den Bericht des
dort anwesenden Albernadus Alamanus stiitzte. Die Ungereimtheiten miissen
daher nicht bedeuten, dass Otto Morena sich dieses Ereignis ausgedacht hat, son-
dern es muss in Betracht gezogen werden, dass ein ,,Verformungsprozess* statt-
fand. So war moglicherweise bereits die Erzdhlung, die Otto Morena zu horen
bekam, kein detailliertes Protokoll der Ereignisse und Otto Morena konnte den
Bericht dann erneut verformt haben, um ihn beispielsweise in Verbindung mit
den gottlichen Fiigungen (so dem divinus quasi spiritus''®) und dem Motiv des

gerechten Herrschers, welches sein Werk dominiert, zu bringen.

Diese nicht in allen Aspekten plausible Darstellung setzt sich bei Otto
Morena fort. So stellt sich die Frage, warum der konigliche Legat zuerst nach

Lodi und erst dann nach Mailand zog, was zwar in die Erzédhlung Otto Morenas

103 Ottonis Morenae Libellus, S. 3, Z. 2 [Giiterbock] = S. 36, Z. 5 [Schmale].

1104 yg]. Opll, Stadt Lodi, hier S. 71 (auch Anm. 45).

1105 Ottonis Morenae Libellus, S. 3, Z. 2 [Giiterbock] = S. 36, Z. 5 [Schmale].
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passt, aber inhaltlich nicht tiberzeugend ist. Weiterhin ist die Reaktion der Mai-
lander fragwiirdig und moglicherweise iiberzogen dargestellt. Nach der Darstel-
lung Otto Morenas hitten die Maildnder durch ihr respektloses Verhalten den
Herrscher zum Kampf aufgefordert, was toricht erscheint. Hingegen passt dies
hervorragend zur Tendenz des Autors, die Mailénder als iibermiitig darzustellen.
Diese Darstellung kumuliert sich in der Schilderung, der Italienzug Friedrichs
ginge, direkt und — durch das Verhalten der Maildnder gegeniiber dem konigli-

chen Gesandten — auch indirekt auf Lodi zuriick.

Die historische Forschung ist sich iiber die Bewertung der Schilderung
Otto Morenas uneins. Johannes Laudage sticht mit seiner Ansicht, dass der Be-

richt Otto Morenas erfunden ist, besonders heraus.

Der Maildander Anonymous berichtet von keiner Vorgeschichte in Kon-
stanz. Sofern die Kritik an Otto Morena nicht auf die Spitze getrieben wird und
die Klage der Lodeser Biirger als Erfindung abgetan wird, so stellt sich hier die
Frage, weshalb der Anonymous diese Ereignisse ausldsst und die iiberzeu-
gendste Antwort muss lauten, dass diese Geschehnisse nicht der Absicht seines
Werkes entsprochen haben. Hierzu passt auch, dass er von einer Unterwerfungs-
absicht Friedrichs gegeniiber der Lombardei spricht und so die Hoheit des Herr-

schers als Ganzes in Frage stellt.

Im Brief des Kaisers an Otto von Freising und auch in den ,Gesta‘ des
Freisinger Bischofs werden ebenfalls keine Lodesen in Konstanz erwéhnt. Im
Brief des Kaisers wird fiir den Italienzug gar kein Grund genannt. Wo kein
Grund genannt wird, wird allerdings auch kein falscher Grund genannt. Sofern
Otto von Freising bei der Versammlung in Konstanz nicht anwesend war, ist es
nachvollziehbar, dass er die Klagen nicht in seinen ,Gesta‘ verarbeitete. Auf-
merksamkeit erregt sein Verweis auf Klagen von Fliichtlingen zwei Jahre zuvor,
bei denen es ebenfalls zu einem Kniefall gekommen sein soll. Hétte es da zu

einer Verwechslung kommen kdnnen? Diese Frage muss offenbleiben.

Beziiglich der Motivation fiir den Italienzug Barbarossas wurde ein ,,Pa-
radebeispiel” an ,,alternativen Fakten aufgezeigt. Nach Otto Morena liegt der
Grund in den Klagen in Konstanz, Friedrich selbst nennt keinen, Otto von Frei-

sing verweist auf den Beschluss des Wiirzburger Hoftags 1152 und damit auf die
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Kaiserkronung und den Feldzug gegen die Normannen, wihrend der Anony-
mous Barbarossa bezichtigt, allein die Unterwerfung der Lombardei verfolgt zu

haben.

Bei der Beschreibung der Taten in der Lombardei zeigt der Text Otto
Morenas eine deutliche Betonung der fiir Lodi stets prisenten Gefahr und Uber-
macht Mailands. Die Charakterisierung der Maildnder als schlechte Menschen
wird von Otto Morena auch dadurch betont, dass er schildert, wie dessen Kon-
suln den Konig und seine Mannschaft durch verddete Gegenden gefiihrt haben,
dariiber hinaus wird stets das Motiv der Bestechlichkeit angefiihrt, das mit den
biblischen Werten unvereinbar ist. So heiflit es in den Spriichen Salomos im
Wortlaut der Einheitsilibersetzung: ,,Bestechung aus dem Gewandbausch nimmt

der Frevler an, um die Pfade des Rechts zu verkehren.*!!%

Die Darstellung der verddeten Felder findet sich auch im Brief des Kai-
sers an Otto von Freising und folglich auch in seinen ,Gesta‘. In der Forschung

finden sich diesbeziiglich keine Zweifler.

Der weitere Weg der koniglichen Mannschaft durch die Lombardei in
der Schilderung Otto Morenas ist dagegen nicht glaubwiirdig. Otto Morena wird
den genauen Weg moglicherweise nicht gekannt haben und daher unabsichtlich
verformt haben. Auf der anderen Seite war Otto Morena in der Lombardei zu
Hause und daher sind die abenteuerlichen Entfernungsangaben ein Stiick weit

nicht nachvollziehbar.

Bei der Erstlirmung von Rosate schreibt der Lodeser in einem rechtferti-
genden Ton, zeigt den betroffen Menschen gegeniiber aber auch Empathie, was
sich mit den Beobachtungen deckt, die beziiglich der Vorrede seines Werkes

angestellt wurden.

Bei der ,Narratio® des Anonymous setzt sich die im Prolog beobachtete
Tendenz fort: Die Mailidnder Fithrung durch die verddeten Landschaften erwihnt
er nicht, um die Maildnder unschuldig wirken zu lassen. Dagegen schildert er
Misshandlungen der Mailédnder durch die koniglichen Krieger, die sich bei Otto

Morena nicht finden und deren Wahrheitsgehalt daher nicht verifiziert werden

106 Spr 17,23.
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kann. Die Schilderung der Erstiirmung von Rosate ist vollig kontrar zu Otto Mo-
rena: Wo Otto Morena einen rechtfertigenden Ton anschlégt, schildert sie der
Anonymous ohne Vorgeschichte und ldsst sie so als spontanen Akt der Gewalt

Friedrichs erscheinen.

Im Brief Friedrichs an Otto von Freising wird die Herrschaftssituation
angesprochen und dies sodann auf Mailand bezogen. Welchen Stellenwert Mai-
land sowie Como und Lodi beim Aufbruch des Italienzuges einnahmen, lésst
sich daraus aber nicht ableiten, da der Brief geschrieben wurde, als bekannt war,
wie sich die Situation entwickelte. Wie schon bei Otto Morena so fallen auch im
Brief des Kaisers unglaubwiirdige Entfernungsangaben auf, die sich hier aller-
dings interpretieren lassen: Indem der Kaiser im Nachhinein seine Krieger bis
vor die Tore Mailands setzte, betonte er seine Ubermacht. Es scheint erlaubt,
dies auch auf den zum Abfassungszeitpunkt des Briefes bereits geplanten zwei-
ten Italienzug zu beziehen. Beachtenswert ist auch die Verlautbarung im Brief,
der spatere Kaiser hitte die Verpflegung kaufen wollen. Angesichts der Pflicht
zur Bereitstellung von fodrum, die auch von Otto von Freising erldutert wird,

erscheint fraglich, wie dies zu verstehen ist.

Otto von Freising verarbeitete den Brief zu einer Darstellung, die aus-
fithrlich ,,Italien, Mailand und die Rechte des Reiches*!'%” beschreibt. Wie auch
bei Otto Morena zeigt sich in der Schilderung des Freisinger Bischofs an meh-
reren Stellen ein rechtfertigender Unterton, so beim Aufschlagen des Lagers bei
Roncaglia, aber auch in seinen Erlduterungen, aus denen hervorgeht, dass Mai-

land gegen die dargestellten Rechte des Reiches verstiel3.

Die Schilderung des Bischofs, die Maildnder Konsuln hétten das Gefolge
des Konigs tiber die unfruchtbaren Felder gefiihrt, deckt sich mit dem Brief des

Herrschers an den Autor als auch mit dem Bericht Otto Morenas.

Die Erstiirmung von Rosate bei Otto von Freising steht wie bei Otto Mo-
rena in Zusammenhang mit der Versorgung der Manner und ist so auch gerecht-
fertigt. Sie wird auch als eine Folge des Maildnder ,,Irrweges* prasentiert, zudem

dann auch noch schlechtes Wetter gekommen sei, also eine gottliche Fiigung.

1107 Zotz, Chronistenwerk, hier S. 166.
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Hierdurch wird das Schicksal Rosates nicht als Willkiirakt des Herrschers, son-
dern als gottgewolltes Schicksal dargestellt. So heiflt es auch in den Spriichen
Salomos im Wortlaut der Einheitsiibersetzung: ,,Wenn der Sturm daherbraust,

ist der Frevler verloren, der Gerechte ist fest gegriindet fiir immer.«!'%8

Beziiglich der zu Beginn dieser Arbeit gestellten Fragen, ob sich die zu-
vor dargestellten Absichten der Autoren mit ihren Darstellungen decken und in-
wieweit Otto von Freising den Auftragsbrief verarbeitet, muss folgendes festge-

halten werden:

Der Bericht Ottos von Freising ist wie erwartet deutlich im Sinne Fried-
richs 1. gehalten. Anders als es noch der Prolog hétte vermuten lassen, stiitzte
sich Otto aber offensichtlich auch auf andere Quellen als nur den Brief des Kai-
sers. Er geht liber den Brief deutlich hinaus und liefert Erkldrungen und Begriin-
dungen nach. Eine Belehrungsabsicht im Sinne der Freisinger Kirche, die

Joachim Ehlers sehr stark in den Vordergrund riickt!!%, findet sich nicht.

Bei Otto Morena bestitigen sich die Vermutungen, die anhand seiner
Vorrede angestellt wurde. Wie schon dort, ist er auch bei der Schilderung der
Ereignisse in der Lombardei im Sinne Friedrichs rechtfertigend und positiv ein-

gestellt.

Sowohl bei Otto Morena als auch bei Otto von Freising finden sich recht-
fertigende Worte fiir Friedrich. Beide Autoren stellen zudem die Mailidnder als
schlechte Menschen dar, die auf Bestechlichkeit setzen und dem Herrscher we-

der die nétige Ehre noch die angebrachte Versorgung erweisen.

Beim Anonymous zeigt sich, dass er nicht nur seinen Namen, sondern
auch wichtige Abschnitte der Ereignisse verheimlicht. Die noch im Prolog sicht-
bare Zurlickhaltung beziiglich negativer Berichterstattung iiber Friedrich wurde
aufgegeben. Er verschweigt die Aspekte, die Mailand negativ angelastet werden
konnten und beschrinkt sich darauf, die in seinen Augen ungerechtfertigte Ge-

walt des Konigs zu beschreiben.

108 gpr 10,25.
1109 Giehe S. 58.
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6. Die ,Conventio‘ von 1158

6.1 Einordnung

Nach den, im letzten Kapitel kleinteilig betrachteten, Taten Friedrichs
1154 in der Lombardei fiihrte sein, in dieser Arbeit nicht ndher zu untersuchen-
der, Weg von der Belagerung und Zerstérung Tortonas nach Pavia, wo er am 24.
April 1155 zum Konig von Italien gekront wurde. Von Pavia fiihrte sein Weg
iiber Bologna nach Sutri vor Rom, wo es zum zunéchst missverstdndlichen Zu-
sammentreffen mit Papst Hadrian IV. kam. Nach der Kaiserkronung in Rom, die
aufgrund der feindseligen stadtischen Bewegung am Samstag, den 18. Juni 1155
unter widrigen Bedingungen erfolgte, wurde in Ancona der Heereszug gegen die
Normannen aufgegeben!!!?. Auf dem Riickweg befindlich, entzog Friedrich im
September 1155 Mailand das Miinzregal und sprach es Cremona zu'!'!!. Mailand
war nach einem Fiirstenspruch wahrscheinlich schon im Dezember 1154 wegen
der Ubergriffe auf Como und Lodi sowie der Weigerung, sich dem koniglichen

Gericht zu unterwerfen, gedichtet worden'!!2.

Nach Barbarossas Abreise aus dem Reichsteil siidlich der Alpen setzte
Mailand sein aggressives Verhalten gegen die Nachbarkommunen fort. Auf dem
Hoftag zu Wiirzburg im Juni 1156 erhoben Como, Lodi, Pavia und Bergamo
wegen neuer Ubergriffe Klagen gegen Mailand. Friedrich soll Mailand mit der
Ubersendung der Kriegsfahne gemahnt haben, die missachtet wurde!!'!®. Darauf-
hin sagte Friedrich den eigentlich im Juni 1156 beschworenen neuen Feldzug
gegen die Normannen ab und verpflichtete die Fiirsten auf den Hoftagen in Fulda

und Worms 1157 zu einer Heerfahrt gegen Mailand'!''*,

1110yl Freed, Frederick Barbarossa, S. 134—138 (von Tortona bis zur Krénung
in Pavia), S. 138-150 (von Pavia bis zur Kaiserkrénung) und S. 150-152 (Riick-
weg). Die Ernsthaftigkeit der Heerfahrt gegen die Normannen zweifelte ders.,
ebd., S. 137, an.
Myl DD. F. 1. 120 £, dazu Gérich, Ehre, S. 222 f.
1112 y/g]. Freed, Frederick Barbarossa, S. 153.
113 vl Gorich, Ehre, S. 223 sowie Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 114 und
Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 63.
114 yo] D. F. I. 163 = Ottonis et Rahewini Gesta, II, cap. 50, S. 158, Z. 10-20
[Waitz — von Simson] = S. 384, Z. 28-34 und S. 386, Z. 1-4 [Schmale] als
cap. 52, S. 280, Z. 11-18, dazu Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 64.
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Wihrend Vinzenz von Prag in seinen ,Annales‘ in Pavia, Cremona, Lodi
und Como die treibenden Kriifte des zweiten Italienzuges sah!!!® geht die heu-
tige Forschung davon aus, dass Friedrich die Entscheidung fiir einen Vergel-
tungsfeldzug gegen Mailand noch vor der Riickkehr von dem ersten Italienzug

oder direkt danach traf'!'é. So sieht die Forschung die von Barbarossa betriebe-

nen MaBnahmen der Folgezeit als Vorbereitung des geplanten Italienzuges'!!”.

Zu den in dieser Zeit durchgefiihrten MaBnahmen gehorten das bereits in

dieser Arbeit betrachtete ,Privilegium minus‘ zwischen Heinrich dem Léwen

61118

und Heinrich Jasomirgott im September 115 als auch der ,Augsburger

Schied‘ im Konflikt zwischen Heinrich dem Lowen und Otto von Freising im

Juni 11589 sowie die bereits im Juni 1156 erfolgte Zusicherung und im Januar

1120
3

1158 vollzogene Konigskronung des Herzogs Wladislaw von Béhmen wel-

terhin der Polenfeldzug 1157 und ein Abkommen mit Ungarn im Juli 1157121,

Auch die Heirat mit Beatrix von Burgund im Juni 1156 wird von der Forschung

in Bezug auf den ,,direkten Zugriff auf die Pésse der westlichen Alpen und zu-

«l1122

satzliche militdrische Ressourcen gesehen.

Inwiefern der Kaiser auf seinem zweiten Italienzug nicht nur Mailand zur

Verantwortung ziehen wollte, sondern eine groflere Neuordnung im Sinne hatte,

ist in der Forschung umstritten'!%3,

15 Vgl. Vincentii Pragensis Annales, S. 672, Z. 7 f. Papiensium et

Cremonensium, qui huius expeditionis fabricatores extiterant und S. 673,

Z.26 f.: Papienses, Cremunenses, Laudenses, Kumani, qui maxime huius ob-

sidionis fabricatores exstiterant accurrunt, dazu Gorich, Ehre, S. 224.

1116 yg]. Gérich, Ehre, S. 223 und Freed, Frederick Barbarossa, S. 157. Fiir

Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 62 f., ist die Entscheidung spétestens

nach dem Vertrag von Benevent gefallen.

17y g]. Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 63 f. und Gérich, Ehre, S. 223.

118 Siehe S. 56.

19 Siehe S. 57.

1120 vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 170-173 und Simonsfeld, Jahrbiicher,

Bd. 1, S. 601. Zur Rolle Bohmens im Reich unter Barbarossa vgl. neben der bei

Busch, Geschichtsschreibung, S. 61, Anm. 126, genannten Literatur auch Dendorfer,

Koénig von Bohmen, S. 229-284 und Wihoda, Friedrich Barbarossa, S. 285-304.

121 vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 168170 (zum Polenfeldzug) sowie

S. 193-196, bes. S. 194 (zum Abkommen mit Ungarn).

1122 Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 63.

1123 Nach Otto, Friedrich Barbarossa, S. 32, beschiftigte sich der Kaiser im Vor-

feld ,,lebhaft mit Wesen, Geschichte und Recht des Reiches®. Ders, S. 31, stellte
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Nach dem Regensburger Hoftag im Januar 1158 fiihrten Rainald von
Dassel und Otto von Wittelsbach ein Vorabkommando nach Italien und legten
durch Abkommen mit zahlreichen Stiadten, darunter mit Piacenza und Rom, die
Voraussetzungen fiir den zweiten Italienzug. Jede Stadt auf ihrer Route hatte sich
eidlich zur Unterstiitzung zu verpflichten'!>*. Auch Erzbischof Obert von Mai-

land leistete dem Kaiser den Treueid''?.

Anfang 1158 verlangten die Mailédnder von den Lodesen einen Gehor-
samseid. Am 15. April 1158 verhingten sie die Acht iiber Lodi!'?®. ,, Damit be-
maéchtigten sich die Maildnder — wie schon bei der von ihnen angeordneten
Marktverlegung [...] — von Neuem eines dem Konig (Kaiser) vorbehaltenen

Rechts.“!"'?7 Am 23. April zerstdrten sie Lodi zum zweiten Mal'!2%,

Der zweite Italienzug begann nach dem Hoftag in Augsburg im Juni
1158. Die Truppen wurden auf vier Routen nach Italien verlegt. Die vom Mai-
lander Anonymous genannte Zahl von 15.000 Rittern wird von der Forschung
als plausibel eingestuft!'?’. Am 23. Juli 1158 erreichten die Truppen die Adda,
nach deren Uberquerung, die durch ein Kommandounternehmen der mit ihrem
Konig am Zug teilnehmenden bohmischen Abteilung ermoglicht wurde, lagerte

das Heer in den Resten der Stadt Lodi''3.

fest: ,,Die Absicht den Stiddten die koniglichen Rechte wie Gericht, Miinze, Steu-
ern, Zolle, Geleite, Markte, Hiafen, Pfalzen und so weiter zu entreif3en, stand da-
mals schon fest.“ Auch nach Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 133, war das
Kriegsziel ,,von Anfang an weiter gestreckt, als es die formelle Ankiindigung
eines Rachefeldzuges gegen Mailand erwarten lie3*; Friedrich sei, S. 125, viel-
mehr ,,mit einem festen Konzept* nach Italien gekommen. Fischl, Mitgefiihl —
Mitleid — Barmherzigkeit, S. 196, betonte vor allem machtpolitische und wirt-
schaftliche Aspekte. Freed, Frederick Barbarossa, S. 217, und Gorich, Ehre,
S. 223, sowie Racine, Frédéric Barberousse, S. 195, sehen dagegen in der Be-
strafung Mailands auch den tatséchlichen Zweck.
1124 ygl. Otto, Friedrich Barbarossa, S. 31 sowie Freed, Frederick Barbarossa,
S. 217-219 und genauer Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 73—75 sowie
Uebach, Ratgeber, S. 126—128.
1125 ygl. Opll, Friedrich Barbarossa, S. 60.
1126 yol. Opll, Stadt Lodi, hier S. 75, auch Bassi, Storia, S. 25.
127 Opll, Stadt Lodi, hier S. 75, Anm. 69.
128 yol. ebd., hier S. 75 und ders., Friedrich Barbarossa, S. 60 und 63.
1129 vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 219 f. und Berwinkel, Verwiisten und
Belagern, S. 48.
1130 Zum Ablauf vgl. ausfiihrlich bei Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 75—
9.
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Am 2. August 1158 sprach eine Lodeser Delegation beim Kaiser vor und
bat, den Lodesen einen neuen Ort zum Wiederaufbau ihrer Stadt zuzuweisen.
Am 3. August 1158 belehnte Barbarossa die Konsuln mit dem Gebiet der neuen
Stadt!'*!. Die Geschwindigkeit, mit der Friedrich auf diese Bitte reagierte, ldsst
vermuten, dass im Vorfeld bereits Vorverhandlungen stattfanden'!*?. Das neue
Lodi wird als eine strategisch gegen Mailand ausgerichtete Stadtgriindung fiir
zukiinftige Zeiten gesehen''*. Im Jahre 2009 wurde in Lodi ein Reiterstandbild

zu Ehren von Friedrich Barbarossa aufgestellt'!3,

Vor Erreichen Mailands gab es wohl Verhandlungsversuche der Mailén-

der, die scheiterten und wohl zu einer nochmaligen Verhidngung der Acht fiihr-

ten!!*>. Am 5. August 1158 setzte die Belagerung Mailands ein'!3°.

131yl Ottonis Morenae Libellus, S. 50, Z. 14-S. 52, Z. 17 [Giiterbock] = S. 82,
Z.6-38 und S. 84, Z. 1-7 [Schmale], dazu Freed, Frederick Barbarossa, S. 222,
Opll, Stadt Lodi, hier S. 77 und Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 89 f.
Urkundlich wurde die Neugriindung mit D. F. I. 246 am 03.12.1158 festgehalten.
1132'ygl. Opll, Stadt Lodi, hier S. 76, Anm. 71: ,,Wie wohl am faktischen Ablauf
der Geschehnisse nicht zu zweifeln ist, hatten die Vorverhandlungen sicher
schon viel friiher begonnen. Von einem Tag auf den anderen konnte solch eine
Entscheidung keineswegs gefillt werden!* und Freed, Frederick Barbarossa,
S. 222.
1133 vgl. Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 90.
1134 ygl. Schmitz-Esser, Barbarossabilder, hier S. 336 ., Abb. 1.
1135 Rahewin, Ottonis et Rahewini Gesta, 111, cap. 29 f,, S. 204, Z. 8-26 [Waitz
— von Simson] = S. 464, Z. 16-31 [Schmale] als cap. 32 f., spricht von einem
Verhandlungsangebot und einem anschlieBenden Achtungsurteil vor dem Adda-
iibergang. Nach Vincentii Pragensis Annales, S. 671, Z. 22-33, erschienen un-
mittelbar vor Mailand Gesandte der Stadt, die auf Ratschlag des Erzbischofs von
Ravenna (Anselm von Havelberg) zuriickgewiesen wurden und die Stadt in die
Acht erklart wurde. Gorich, Ehre, S. 225, sieht ,,kein klares Bild von dieser
Phase der Verhandlungen®. Nach ihm, S. 487, Anm. 230, beziehen sich beide
Schilderungen auf ein und dasselbe Ereignis. Berwinkel, Verwiisten und Bela-
gern, S. 91, Anm. 169, hilt die Argumentation von Knut Gorich fiir ,,nicht vollig
schliissig™ und sieht, S. 82 und S. 91, zwei getrennte Verhandlungsversuche.
Gorich, Friedrich Barbarossa, S. 289 f., und ders., Ehre, S. 225, sowie Freed,
Frederick Barbarossa, S. 223, betonen die Rolle von Anselm von Havelberg bei
der Zuriickweisung der Verhandlungen. Nach Gorich, Ehre, S. 226, und Berwin-
kel, Verwiisten und Belagern, S. 82, konnten die von den Maildndern begange-
nen Demiitigungen nicht mit Geld ausgeglichen werden. Freed, Frederick Bar-
barossa, S. 221, zweifelt generell am Sinn der Acht, da Mailand bereits auf dem
ersten Italienzug geédchtet worden war.
1136 Die Quellen beschreiben Details der Belagerung unterschiedlich. Berwinkel,
Verwiisten und Belagern, S. 91-114, und Freed, Frederick Barbarossa, S. 223—
227, versuchten sich an einer Rekonstruktion, die hier nicht wiederzugeben ist.
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6.2 Die Bestimmungen der ,Conventio*

Inwieweit die Belagerung Mailands ein militirischer Erfolg war, ist um-
stritten''*7. Sicher ist, dass es Ende August zu Verhandlungen zwischen den

Mailidndern und der kaiserlichen Seite kam. Vinzenz von Prag berichtet:

Dum hec geruntur, Peregrinus Aquilegensis patriarcha, Ebrehardus
Babenbergensis episcopus, Daniel Pragensis episcopus Mediolanenses
de his que eis ad pacem sunt conveniunt. Qui ex consilio suorum fidelium
in consilio domni Wladizlai regis Boemie se ponunt, et ut per eum ad
gratiam imperatoris perveniant exorant. Hanc eorum voluntatem rex
imperatori insinuat, imperator his auditis pincipum suorum super hoc
communicat consilia. Ansalinus Ravennatensis ecclesiae archiepiscopus
interea moritur. Per omnes exercitus sonat, quod Deus ideo eum
percusserit, quod Mediolanum obsidere imperatori dederat consilium.
Principes de Victoria et de pace gaudentes, talem viam in gratiam eos
recipeindi inveniunt, rege Boemie inter eos mediante et hoc iuramentis

confirmante, et hoc dictante.''3

Die genannten Bischofe Daniel von Prag und Eberhard von Bamberg wa-
ren der italienischen Sprache méchtig. Vinzenz von Prag nahm im Gefolge Bi-

schof Daniels an den Verhandlungen teil''*°. Den Akt des FriedenschlieBens

1137 Nach Arras, Beschliisse, S. 3, hatte Mailand ,,capitulirt. So sieht dies auch
Racine, Frédéric Barberousse, S. 198: ,,Le 1¥ septembre, la ville capitula.* Otto,
Friedrich Barbarossa, S. 40, stellte dagegen heraus, dass die Stadt militdrisch
nicht eingenommen werden konnte. Berwinkel, Verwliisten und Belagern,
S. 116, sieht dies differenzierter: ,,Friedrich hatte das Mailénder Herrschaftssys-
tem zerschlagen, indem Piacenza auf dem Verhandlungsweg und Brescia mit
Gewalt herausgelost, Lodi neugegriindet wurde. Crema war zwischen dem
Reichsheer und Cremona neutralisiert. Die Vereinigung ganz Reichsitaliens,
auch der ferneren Stidte, unter Friedrichs Banner gab ihm ausreichend Truppen
und Nachschub fiir eine nachdriickliche militdrische Prisenz in die Hand, wéh-
rend Mailand auf sich allein gestellt war.“ So sei, S. 114 f., der politische Erfolg
die Konsequenz eines militdrischen Sieges. Die Stadt sei zwar noch nicht ge-
schlagen gewesen und die Belagerung fiir beide Seiten kréftezehrend gewesen,
jedoch seien bei einer Fortsetzung der Belagerung die Aussichten fiir Mailand
weitaus schlechter gewesen als fiir die Besatzer, was den Ausschlag fiir die Frie-
densverhandlungen gegeben habe. ,,Fiir jedes Problem gibt es eine Losung — und
fahige Menschen suchen nach dieser Losung.*, weill auch Trump, Herausforde-
rungen, S. 140.
1138 Vincentii Pragensis Annales, S. 674, Z. 15-24. Nach Berwinkel, Verwiisten
und Belagern, S. 111, erfolgte die Vermittlung des Friedens iiber Graf Guido
von Biandrate zu Daniel von Prag und Konig Wladislaw von Béhmen.
1139y gl. Gorich, Friedrich Barbarossa, S. 297 und 309.
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iibertrug Friedrich dem Bohmischen Kénig!'!'#’, Die ,Conventio® mit Mailand

«l141

war wohl ,,das Ergebnis schwieriger Verhandlungen und wurde nach dem

Diktat des Bohmischen Konigs von Vinzenz von Prag niedergeschrieben''.

Wie bereits betrachtet, war Rahewin nach dem Tod Ottos von Freising
von Herbst 1158 bis in die erste Jahreshélfte 1159 beim Kaiser in Italien. Er
bekam dort wohl eine Ausfertigung der ,Conventio‘'!43. Rahewin zeichnete sich
durch die wortliche Wiedergabe von Dokumenten im Text aus'!'**. So baute er

1146

auch die ,Conventio® in die ,Gesta‘ ein''*, lie allerdings das Datum''¢ und den

Schlussteil!'*” weg. Unabhingig davon ist der volle Wortlaut der ,Conventio® in

einem Pisaner Codex wiedergegeben!!*®,

Zu Beginn wird die namensgebende Bezeichnung conventio''®

eingefiihrt, per quam Mediolanenses in gratiam domini imperatoris redituri sunt
et permansuri''>°. Es wird deutlich, dass nicht der strafende Aspekt im Vorder-

grund steht, sondern die Wiedereingliederung in das Gefiige des Reiches.

Die ,Conventio® ldsst sich in zwolf Punkte gliedern. Zunéchst regelt der

Vertrag, dass die Maildnder Cumas et Laudam civitates ad honorem imperii

relevari non prohibebunt''®'. Die beiden Stidte sint liberae'>>.

1140 yol. Gérich, Ehre, S. 229.
1141 Bernhard, Problematik, hier S. 120, Anm. 48.
1142y gl. Vincentii Pragensis Annales, S. 676, Z. 12 f., dazu Gérich, Ehre, S. 229
und Freed, Frederick Barbarossa, S. 227.
1143 vgl. Bernhard, Problematik, hier S. 120, Anm. 48 und Deutinger, Rahewin
von Freising, hier S. 47.
1144V gl. Deutinger, Rahewin von Freising, hier S. 48.
1145yl Ottonis et Rahewini Gesta, 111, cap. 47, S. 221, Z. 25-S. 24, Z. 24 [Waitz
—von Simson] = S. 494, Z. 25-32, S. 496, 498, S. 500, Z. 1-13 [Schmale] als
cap. 50, vollstandig als D. F. 1. 224. Die Lesarten folgen der Diplomata-Edition.
146 yvol D.F.1.224,S.8,Z. 17-19.
147 ygl. ebd., S. 10, Z. 17-23.
1148 v o], Busch, Geschichtsschreibung, S. 60.
49D F. 1. 224, S. 8, Z. 19 = Ottonis et Rahewini Gesta, 111, cap. 47, S. 221,
Z.26 [Waitz — von Simson] = S. 494, Z. 25 [Schmale] als cap. 50.
0D, F. 1. 224, S. 8, Z. 19 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 221,
Z.26 f. [Waitz — von Simson] = S. 494, Z. 25-27 [Schmale] als cap. 50.
1SI' D F. 1. 224, S. 8, Z. 21 = Ottonis et Rahewini Gesta, 111, cap. 47, S. 221,
Z. 28 f. [Waitz — von Simson] = S. 494, Z. 28 f. [Schmale] als cap. 50.
1152 F.1.224,S. 8, Z. 24 = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 222, Z. 2
[Waitz — von Simson] = S. 494, Z. 32 [Schmale] als cap. 50.
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Dies bedeutet konkret, dass die Mailénder a fodro et viatico et ab omni-
moda exactione se ibidem per omnem eorum ditionem continebunt''>*. Hier wer-
den nicht die Ursachen des Konfliktes zwischen den lombardischen Stddten be-
seitigt und auch keine generelle Absage an Hegemonialanspriiche Mailands er-

teilt, sondern die Stddte Como und Lodi gegeniiber Mailand abgesichert.

Am Schluss der ,Conventio® werden nochmals Cumanos, Laudenses et
eos qui de comotatu Sifriensi''>* ausdriicklich von Geldzahlungen an Mailand

ausgenommen.

Der zweite Punkt fordert den Treueid aller wehrfahigen Maildnder:
Omnes Mediolanenses communiter a minoribus usque ad maiores ab annis XIII1
et supra usque ad annos LXX fidelitatem domno imperatori iurabunt sine malo
ingenio et observabunt."'>® Durch den Treueid der wehrfihigen Bevolkerung soll

eine Opposition gegen den Kaiser unterbunden werden.

Der dritte Punkt besagt: Palatium imperiale ad honorem domni
imperatoris arbitratu bonorum virorum elevabunt et cum debito honore bona
fide conservabunt''*®. Der kaiserliche Palast ist dabei nicht nur ein sichtbares
Zeichen der Prisenz der kaiserlichen Oberherrschaft, sondern muss in Verbin-
dung mit dem siebten Punkt gesehen werden. Dort heif3t es, die kaiserlichen Ge-
sandten flir Italien sollen in palatio sedeant et plactita ad eos delata ad honorem
imperii diffiniant''®’. Der Palast dient somit als Gerichtsort. Die Mailénder wer-

den so unter die richterliche Hoheit des Kaisers zuriickgefiihrt!!>8.

13D, F. 1. 224, S. 8, Z. 22 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 221,
Z.30-S. 222, Z. 1 [Waitz — von Simson] = S. 494, 7Z. 29-31 [Schmale] als
cap. 50.
134D F. 1. 224, S. 10, Z. 17 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, 11, cap. 47, S. 224,
Z. 23 [Waitz — von Simson] = S. 500, Z. 11 f. [Schmale] als cap. 50.
15D, F.1.224, S. 8, Z. 27-29 = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 222,
Z. 6-9 [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 3—5 [Schmale] als cap. 50.
16D F.1.224, S. 8, Z. 30 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 222,
Z.10-12 [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 6 f. [Schmale] als cap. 50.
17D, F. 1. 224, S. 9, Z. 26 = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223,
Z. 19 f. [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 10 f. [Schmale] als cap. 50.
1138 yo] . Busch, Geschichtsschreibung, S. 61.
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Nach dem vierten Punkt sind die Mailinder pro emendatione

iniuriarum'®® verpflichtet, domno imperatori vel domnae imperatrici sive

1160 1161

curiae’ '™ eine Strafe in Hohe von novem milia marcarum ' *®' zu zahlen. Durch
die Nennung der Kaiserin und des Hofes wird verdeutlicht, dass das Geld nicht
zum personlichen Besitz des Kaisers wird, sondern dem Wohle des Reiches
dient. Dabei wird betont, dass diese Summe die vollstindigen Anspriiche deckt,
die Belastungen also bekannt sind und nachtréglich auch nicht mehr vergréfert

werden: Hisque sic persolutis nullis privatis teneantur promissionibus.''6?

Der fiinfte Punkt regelt die Stellung von CCC obsides''®, dies pro his
tantum pretaxatis capitulis bona fide complendis et conservandis''**. Dement-
sprechend wird auch die Freilassung der Biirgen geregelt: eos eis libere reddant,
ut illi secure eis habeant, si quattuor illa pretaxata capitula ab eis observata
fuerint.''% Diese Biirgen sollen aus capitaneos, valvassores, populares''®® be-
1167

stehen. Durch die Nennung der drei kommunalen Gesellschaftsschichten

wird die vorhandene kommunale Herrschaftsstruktur anerkannt.

So betonte auch Knut Gorich, dass es Barbarossa ,,nicht etwa um die Be-
seitigung der Kommune und ihrer Institutionen [ging], sondern um die Anerken-

nung seiner eigenen Stellung als oberster Legitimationsspender*!'®. Dies wird

19D F. 1. 224, S. 8, Z. 32 = Ottonis et Rahewini Gesta, 111, cap. 47, S. 222,
Z. 13 [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 8 [Schmale] als cap. 50.
160D F. 1. 224, S. 8, Z. 32 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 222,
Z. 13 f. [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 8 {. [Schmale] als cap. 50.
161Dy F.1.224,S.9, Z. 1 = Ottonis et Rahewini Gesta, 111, cap. 47, S. 222, Z. 20
[Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 14 f. [Schmale] als cap. 50. Die nach Otto
Morena ausgehandelte Bestechung 1154 soll 4000 Mark umfasst haben.
162D F. 1. 224, S. 8, Z. 36 = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 222,
Z. 18 f. [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 13 f. [Schmale] als cap. 50.
N6 D F.1.224, 8.9, Z. 3 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 222,
Z. 23 [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 17 [Schmale] als cap. 50.
164D F. 1. 224, S. 9, Z. 3 = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 222,
Z.22 f. [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 16 f. [Schmale] als cap. 50.
6P F.1.224, 8.9, Z. 12 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223,
Z. 1 f. [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 28 f. [Schmale] als cap. 50.
166 D F. 1. 224, S. 9, Z. 4 = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 222,
Z. 23 f. [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 17 f. [Schmale] als cap. 50.
1167 Sjehe S. 38, Anm. 219.
1168 Gorich, Friedrich Barbarossa, S. 300. In dem Sinne auch Opll, Friedrich Bar-
barossa, S. 48.
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auch daran deutlich, dass Barbarossa bei der Neugriindung Lodis deren Konsuln

belehnte!'®°.

1170

Bei der Auswahl der Biirgen wird dem comitus Blandratensi''” und dem

marchione Guillelmo Montisferrati''’! eine Mitsprache zugebilligt. Die Rolle
dieser beiden Herrschaften wurde in dieser Arbeit bereits beim ersten Italienzug
kritisch hinterfragt'!’? und es erscheint denkbar, dass sie hier ihren personlichen
Einfluss geltend machen konnten. Des Weiteren zollt der Punkt dem Einsatz des
Bohmenkonigs Tribut: per interventum regis Boemorum Wladislai''” sollen 50
oder weniger Biirgen iiber die Alpen gefiihrt werden. Hierdurch offenbart sich

die ,Conventio‘ aber nicht nur als Abkommen zwischen den Maildndern und

dem Kaiser personlich, sondern benennt auch andere Vertragspartner.

Der sechste Punkt besagt, dass die Konsuln suo domno imperatori

Y% und ad kal. februarii proxime venturas perseverent''”. Fiir die Zeit

iuren
danach wird folgende Regelung getroffen: Venturi vero consules a populo
. . . 1176 .
eligantur et ab ipso imperatore confirmentur. "' Das Wort confirmare ist so zu
verstehen, dass die Konsuln ihr Amt a domno imperatore recipiant''’’. Ob unter
confirmare nur eine formelle ,,Amtseinsetzung* zu verstehen ist oder etwa ein

Widerspruchsrecht, wird nicht deutlich. Weiterhin regelt diese Bestimmung den

Fall, dass der Kaiser einen Gesandten schickt: Si autem legatus a domno

1169 ygl. Ottonis Morenae Libellus, S. 52, Z. 3 f. [Giiterbock] = S. 82, Z. 33 f.
[Schmale], dazu Opll, Stadt Lodi, hier S. 77.
0D F.1.224, 8.9, Z. 5= Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 222, Z. 25
[Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 19 [Schmale] als cap. 50.
W'D F.1.224,S.9, Z. 5 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 222,
Z.26 [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 19 f. [Schmale] als cap. 50.
1172 Sjehe S. 153 f.
U3 D F. 1. 224,8S.9, Z. 8 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 222,
Z.29 f. [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 23 [Schmale] als cap. 50.
74D, F. 1. 224,S. 9, Z. 17 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223,
Z. 8 f. [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 34 [Schmale] als cap. 50.
U5 D, F. 1. 224, S. 9, Z. 17 = Ottonis et Rahewini Gesta, 111, cap. 47, S. 223,
7.7 f. [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 33 f. [Schmale] als cap. 50.
76D, F. 1. 224, S. 9, Z. 18 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223,
Z.9 f. [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 1 f. [Schmale] als cap. 50.
W7D, F.1.224,S. 9, Z. 21 = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223,
Z. 13 [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 4 f. [Schmale] als cap. 50.
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imperatore destinatus fuerit in Italiam, eadem coram ipso et per ipsum fiant."'’®
Hier wird nicht deutlich, was mit eadem gemeint ist. Es ist moglich, nicht nur
die Eidesleistung darunter zu verstehen, sondern auch den Wahlvorgang durch

das Volk, der vor den Augen des kaiserlichen Gesandten erfolgen miisste.

Der achte Punkt regelt die Ubergabe der Gefangenen: Antequam castra
ab obsidione moveantur, captivi omnes reddantur in potestatem regis
Boemie.''”” Wie im fiinften Punkt wird hier der Kénig von Béhmen eingebun-
den, der fiir die Sicherheit der Gefangenen sorgen soll. Im Falle, dass der Kaiser
pacem fecerit cum Cremonensibus, Papiensibus, Novariensibus, Cumanis,
Laudensibus, Vercellensibus, non solum autem Mediolanensibus, verum etiam

1180

confederatis eorum, Terdonensibus, Cremensibus et Insulanis''°°, sollen dem

Kaiser die captivi''®' iibergeben werden. Andernfalls captivi veteres eis
reddantur''®?. Der ausgehandelte Frieden soll illibatis amicitiis Mediolanensium

183 erfolgen. Hier wird nicht deutlich, ob die

et in suo statu permanentibus
Freundschaftsbiindnisse nur im Falle eines Friedens bestehen bleiben sollen oder

generell.

Die Riickgabe der Regalien wird im neunten Punkt abgehandelt: Regalia,
veluti monetam, theloneum, pedaticum, portus, comitatus et alia similia, si qua
sunt, commune Mediolanensium dimittet et ultra se non intromittet.''** Dabei
bezieht sich comitatus auf das Umland. Unter Anbetracht dieser allgemeingiilti-
gen Regelung ist der im ersten Punkt festgelegte Verzicht auf das fodrum und

viaticum von Como und Lodi eine Doppelung.

78D F.1.224,8S.9, Z. 22-24 = Ottonis et Rahewini Gesta, I1I, cap. 47, S. 223,
Z. 15-17 [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 68 [Schmale] als cap. 50.
U79D.F. 1. 224, S. 9, Z. 27 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223,
Z.21 f. [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 12 f. [Schmale] als cap. 50.
180D F.1.224,S.9, Z. 29-32 = Ottonis et Rahewini Gesta, I1I, cap. 47, S. 223,
Z.24-28 [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 15-18 [Schmale] als cap. 50.
18l D F.1.224, S. 9, Z. 29 = Ottonis et Rahewini Gesta, 111, cap. 47, S. 223,
Z.23 [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 14 [Schmale] als cap. 50.
182D F. 1. 224, S. 9, Z. 34 = Ottonis et Rahewini Gesta, 111, cap. 47, S. 223,
Z. 31 [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 21 [Schmale] als cap. 50.
U8 D F.1.224,S. 9, Z. 32 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223,
Z.29 f. [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 19 f. [Schmale] als cap. 50.
18 D F.1.224, 8.9, Z. 36 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223,
Z.34-36 [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 23-25 [Schmale] als cap. 50.
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Der zehnte Punkt regelt die Losung der Mailédnder von der Acht. Als Be-
dingungen werden genannt: postquam obsides domno imperatori dederint''®,
das heifit die im fiinften Punkt festgelegte Ubergabe der Biirgen muss erfolgt
sein, et captivos tam veteres quam noves in manum regis Boemorum
reddiderint''®, die Gefangenen miissen also gemiB dem sechsten Punkt an den
Koénig von Bohmen ausgeliefert werden, und cum CXX marcarum

emendatio''?.

Nach Erfiillung der Bedingungen wird domnus imperator Mediolanenses
et Cremenses [...] in gratiam suam recipiet et eos et amicos eorum in plena curia

publice a banno absolvet et captivos eorum omnes veteres et novos eis reddet''®3.

Das Ende der Belagerung wird im elften Punkt geregelt: Datis autem
obsidibus et captivis altera die vel tercia exercitus ab obsidione recedet et

domnus imperator Mediolanenses et eorum res clementer tractabit."'%

Der zwdlfte Punkt ist als salvatorische Klausel zu verstehen: Commune
Mediolani prefatas conditiones servabit plenarie bona fide sine fraude et malo
ingenio quantum non permanserit per iustum impedimentum et per parabolam

domni Friderici Romanorum imperatoris vel nuncii eius aut eius sucessoris.'1*°

Die im zehnten Punkt der ,Conventio® zugesicherte Losung von der Acht
durch den Kaiser war mit einer Unterwerfungszeremonie verbunden, deren Ab-
lauf zwar nicht schriftlich fixiert wurde, aber dennoch Teil der verhandelten
Friedensbedingungen war. Vinzenz von Prag zihlt zu den Bestimmungen der
,Conventio‘ die Maligabe, dass duodecim eorum consules, quos imperator

elegerit, imperatore pro tribunali suo sedente nudipedes ad satisfactionem

185D F. 1. 224, S. 10, Z. 8 = Ottonis et Rahewini Gesta, 11, cap. 47, S. 224,
Z. 10 f. [Waitz — von Simson] = S. 500, Z. 1 [Schmale] als cap. 50.
186 D, F. 1. 224, S. 10, Z. 8 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 224,
Z. 11 f. [Waitz — von Simson] = S. 500, Z. 1 f{. [Schmale] als cap. 50.
187D, F. 1. 224, S. 10, Z. 5 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 224,
Z.7 [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 31 [Schmale] als cap. 50.
188 D F. 1. 224, S. 10, Z. 5-8 = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 224,
Z. 6-10 [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 30-33 [Schmale] als cap. 50.
9D F.1.224, S. 10, Z. 10 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, 111, cap. 47, S. 224,
Z. 12—15 [Waitz — von Simson] = S. 500, Z. 2-5 [Schmale] als cap. 50.
190D F.1.224,8S. 10, Z. 12-15 = Ottonis et Rahewini Gesta, 111, cap. 47, S. 224,
Z. 16-20 [Waitz — von Simson] = S. 500, Z. 69 [Schmale] als cap. 50.
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domno imperatori nudos gladios super colla sua portent''®'. Wie der Prager Ka-
plan darlegt, war {iber die genaue Form verhandelt worden: Licet enim plurimam
offerrent pecuniam quod eis calciatis hanc satisfactionem facere liceret,

nullomodo tamen obtinere potuerunt.''*?

Die beschriebene Form der Unterwerfung ist dabei mit Demut und Inti-
mitdt verbunden. Nach Heiko Hiltmann ist das blanke Schwert als Analogie zur
entbloBten weiblichen Brust zu sehen!!®* und steht damit bildsprachlich fiir das

mannliche Geschlechtsteil. Zum barfiiligen Zustand stellte Laura Brander fest:

,Peinlichkeit oder Scham iiber Nacktheit war vielmehr abhéngig vom
Umfeld, in dem sie stattfand. [...] Gleichzeitig war es verpdnt und im
Spétmittelalter sogar den Badeknechten untersagt, barfufl auf die Straf3e
zu gehen. Im Haus allerdings war BarfuBBgehen teilweise durchaus {ib-
lich. Es ist damit eindeutig dem Intimitétsbereich zugeordnet. Umgekehrt
rief daher bereits das Entbloen der Fiile auBBerhalb dieses Intimitétsbe-
reiches Scham und Peinlichkeit hervor.«!!%4

Dass die genauen Formen dieses Aktes in den Verhandlungen zur De-
batte standen, spricht gegen die Annahme von Gerd Althoff, es habe sich bei der
Unterwerfung Mailands 1158 nur um eine ,,Standardversion des Rituals [...],
das die Milde Friedrichs und seine Bereitschaft zu Vergebung akzentuiert“!!°,
gehandelt. Gegen die von Gerd Althoff postulierten festen ,,Spielregeln fiir sol-

che Unterwerfungen*!!%

sprach sich auch Hanna Vollrath aus: So ,,vermag die
ungepriifte Annahme einer allgemein giiltigen Grundnorm nicht zu iiberzeugen.
Man muf} schon an die Althoffsche Rituallogik glauben, um eine solche Argu-
mentation plausibel zu finden.“!""7 Solche ,,Althoffiana“!''*® scheinen lieber ver-

mieden.

1191 Vincentii Pragensis Annales, S. 674, Z. 31-33.
92 Ebd., S. 675, Z. 2 f., dazu Gorich, Friedrich Barbarossa, S. 299.
1193 VoI, Hiltmann, Von nackten Briisten und blanken Schwertern, hier S. 418 f.
1194 Brander, Verfithrung, hier S. 292.
1195 Althoff, Macht der Rituale, S. 152.
1196 Ebd.
1197 Vollrath, Haben Rituale Macht?, hier S. 391. Fischl, Mitgefiihl — Mitleid —
Barmherzigkeit, S. 202, hinterfragte unabhiangig davon die Wirkkraft rein ritua-
lisierender und damit emotionsloser Handlungen.
1198 Eried, Uber das Schreiben, hier S. 129.
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Nach den Verhandlungen wurde die ,Conventio‘ am 1. September 1158
besiegelt. Am 8. September kam es zur symbolischen Unterwerfung!'®®. Den

Ablauf der Zeremonie beschreibt der Augenzeuge Vinzenz von Prag:

Primo itaque cum crucibus, cum plenariis et thuribulis bini et bini
procedunt clerici, deinde canonici, monachi et abbates ordine disposito,
cappis ecclesiasticis, casulis et albis induti progrediuntur. [...] Predictus
archiepiscopus a predictis episcopis adductus in osculo pacis recipitur,
et verbo facto quod erga Mediolanum imperialem civitatem
antiquissimam agat misericorditer, inter alios archiepiscopus
collocatur. Post hec duodecim Mediolanensium consules electi, gladios
suos super colla sua ferentes, nudis pedibus [...] suo ordine
progrediuntur, coram tot et tantis principibus imperatori suo sedenti pro
tribunali super colla sua nudos offerunt gladios. Ex quibus Obertus de
Orto consul, vir sapiens et lingue tam Lonbardice quam Latine eruditus,
in hec verba prorupit: Peccavimus, inique egimus, veniam petimus, colla
nostra que ditioni et gladiis vestris subdimus, omnium Mediolanensium,
et in his gladiis omnia tela eorum imperiali potestati subdita esse.
Imperator vero singulorum recipiens gladios, suis tradit ministris, eos in

gratiam suam recipiens.'*%

Die ,Conventio‘ zielt neben den Strafbestimmungen vor allem auf die
Anerkennung des Kaisers als oberste Instanz unter Wahrung der inneren kom-
munalen Verhiltnisse und die Wiedereingliederung in das Reichsgefiige, was
auch an der symbolischen Unterwerfung und Riickfithrung in die Gunst des Kai-
sers deutlich wird. Bei dem genannten Obertus handelte es sich um einen der
Maildnder Konsuln, die Friedrich 1154 durch die verddeten Landschaften bei

Landriano gefiihrt haten'?’!. Friedrich vergab den Mailindern so auch diese Tat.

Die Forschung ist sich einig, dass die ,Conventio® ,,keine bedingungslose

«1202

Kapitulation war. Knut Gorich betonte, dass auch ,,die relative Stirke Mai-

«1203

lands noch zum Zeitpunkt der Unterwerfung zu beriicksichtigen ist. Dane-

ben ist Mildtitigkeit eine herrscherliche Tugend, was Gnade einfordert!2%,

1199 vgl. Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 121.
1200 yincentii Pragensis Annales, S. 674, Z. 48-S. 675, Z. 9.
1201 ygl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 230.
1202 Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 114, in dem Sinne auch Freed, Fred-
erick Barbarossa, S. 230: ,,Milan’s capitulation was a great victory for Frederick,
but not a total defeat for Milan.“
1203 Gérich, Ehre, S. 230.
1204 ygl. Fischl, Mitgefiihl — Mitleid — Barmherzigkeit, S. 202.
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6.3 Die Sicht Otto Morenas und des unbekannten
Mailanders

Otto Morenas Wiedergabe der ,Conventio® ist sehr kurz. Nach seiner
Darstellung haben die Maildnder nach der Belagerung mit dem Kaiser

pangere'?®. Durch die Formulierung, die Mailinder se in eius manibus

1207

posuerunt'° und dem Wort praeceptum'?"” wird der Vertrag als einseitiger Be-

fehl dargestellt. Von den zwolf Einzelbestimmungen nennt Otto Morena nur die

Stellung von ducenti obsides'**.

Otto Morena fahrt fort: Postque hec itaque imperator ab obsidione
discedens'". Die zeremonielle Unterwerfung fehlt vollig. Es wird deutlich, dass
Otto Morena die Bestimmungen der ,Conventio‘ nicht kannte und dementspre-
chend auch nicht wiederzugeben im Stande war. Die wenigen Worte, die der
Lodeser verwendet, lassen die ,Conventio® als einseitigen Befehl erscheinen und
verkennen somit den im vorherigen Kapitel dargestellten zweiseitigen Charakter
der Unterwerfung bei gleichzeitiger Anerkennung der kommunalen Herrschafts-
struktur und Wiedereingliederung in die kaiserliche Gunst vollig. Es ist von kei-

ner absichtlichen Umformung, sondern von Nichtwissen auszugehen.

Friedrich lieB nach Otto Morena einige zuriick, qui fidelitatem
Mediolanensibus exigerunt ac receperunt'*'°. Es ist nicht deutlich, ob die Be-
auftragten im Namen des Kaisers oder in eigenem Namen handelten. Die Schil-
derung setzt in Monza fort: Ibique quites de Martexana et Sebri conveniens, pac-
tum cum ipsis iniens ac eos in sua tuitione suscipiens, omnes sibi fidelitatem
fecerunt.'*'! Martesana und Seprio stellten sich nach Otto Morena aus freiwilli-

gen Stiicken unter den Schutz des Kaisers.

1205 Ottonis Morenae Libellus, S. 57, Z. 18 [Giiterbock] = S. 88, Z. 15 [Schmale].
Pangere kann, vgl. Georges, s. v. ,,pango®, hier Sp. 3489, ,.einen Ausgleich
schlieBen‘ bedeuten.

1206 Ottonis Morenae Libellus, S. 57, Z. 18 f. [Giiterbock] = S. 88, Z. 15

[Schmale].

1207 Ebd., S. 57, Z. 19 f. [Giiterbock] = S. 88, Z. 16 [Schmale].
1208 Ebd., S. 57, Z. 19 [Giiterbock] = S. 88, Z. 15 f. [Schmale].
1209 Ebd., S. 58, Z. 1 [Giiterbock] = S. 88, Z. 17 [Schmale].

1210 Ebd,, S. 58, Z. 2 f. [Giiterbock] = S. 88, Z. 18 f. [Schmale].
211 Ebd., S. 58, Z. 3—6 [Giiterbock] = S. 88, Z. 19-21 [Schmale].
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Der unbekannte Mailénder Biirger leitet die Beschreibung des Vertrages
wie folgt ein: facta est concordia inter imperatorem et Mediolanenses.'*'* Der
Beschreibung der einzelnen Bestimmung setzt er einen weiteren Satz voraus:
Talis est concordia.'*'® Der sich selbst im Vertragstext nennenden conventio''*
gibt der Anonymous somit das Wort concordia. Concordia kann auch als ,,Fi-
nigkeit* verstanden werden, womit die mit dem Vertrag hergestellte Einheit zwi-

schen der Stadt und dem Kaiser herausgestellt wird.

Als erste Bestimmung nennt der Maildnder: quod civitas et fossata in suo
statu perseverare debebant.'*'® In der Concordia wird die Stadtbefestigung je-
doch nicht genannt'?!®. Der Schreiber mdchte so offenbar betonen, dass die In-
tegritdt und Wehrhaftigkeit der Stadt durch diesen Vertrag nicht eingeschrankt

werden.

Der unbekannte Mailénder Biirger nennt als nichste Bestimmung: E?
imperator debebat habere super personis et rebus eorum que consueverat
habere a centum annis retro.'?'” Hier bezieht sich der Anonymous auf die weiter
oben als neunten Punkt benannten Bestimmungen der ,Conventio® zur Regali-
enfrage. Die ,Conventio® legte fest: Regalia, veluti monetam, theloneum,
pedaticum, portus, comitatus et alia similia, si qua sunt, commune
Mediolanensium dimittet et ultra se non intromittet."*'* Der Anonymous ver-
schweigt die vereinbarte Regalienrestitution, belédsst es aber nicht dabei, sondern
lasst es so aussehen, dass die vor langer Zeit herausgebildeten Verhiltnisse fi-
xiert werden'?!®. Wie bereits an anderer Stelle herausgestellt!??°, ist dabei centum
annis nicht wortlich zu verstehen, sondern ,,ein Ausdruck, mit dem der Chronist

nicht unbedingt auch eine konkrete Anzahl beziffern wollte*!??!,

1212 Narratio, S. 33, Z. 4 [Holder-Egger] = S. 260, Z. 7 . [Schmale].
213 Ebd., S. 33, Z. 5 [Holder-Egger] = S. 260, Z. 8 [Schmale].
214D F. 1. 224, S. 8, Z. 19 = Ottonis et Rahewini Gesta, 111, cap. 47, S. 221,
Z.26 [Waitz — von Simson] = S. 494, Z. 25 [Schmale] als cap. 50.
1215 Narratio, S. 33, Z. 5 f. [Holder-Egger] = S. 260, Z. 9 [Schmale].
1216 v o], Busch, Geschichtsschreibung, S. 60.
1217 Narratio, S. 33, Z. 6-8 [Holder-Egger] = S. 260, Z. 9—11 [Schmale].
218D F.1.224, 8.9, Z. 36 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223,
Z.34-36 [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 23-25 [Schmale] als cap. 50.
1219 yol. Busch, Geschichtsschreibung, S. 60.
1220 Qjehe S. 121.
1221 Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 35.
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Es ist naheliegend, dass sich der Anonymous auf die in dieser Arbeit ein-
leitend beschriebene!'?*? Zeit unter Heinrich V. und Lothar III. bezog, in der
Reichsitalien der koniglich-kaiserlichen Herrschaft entglitten war. Der nach
1162 schreibende Mailénder Autor legte den Vertrag so als eine fiir Mailand sehr
vorteilhafte Regelung aus, da es in seiner Schilderung den Anschein hat, als si-
cherte der Vertrag die Autonomie der Stadt. Der Autor postuliert somit genau

das Gegenteil der Absicht Barbarossas'?%3.

Als weitere Bestimmung nennt der Anonymous: de hoc dati sunt trecenti
obsides de melioribus et nobilioribus urbis a duodecim annis supra et viginti
infra.'*** Der Anonymous schdpft hier aus den weiter oben als fiinften Punkt der

,Conventio‘ bezeichneten Bestimmungen, dndert aber die Aussage:

Zum einen fehlt in der Darstellung des Anonymous die Begriindung fiir
die Stellung der Biirgen. In der ,Conventio® heif}t es, pro his tantum pretaxatis
capitulis bona fide complendis et conservandis'*®. In der ,Conventio* wird da-
bei auch die Freilassung der Biirgen geregelt, die der Anonymous verschweigt:
eos eis libere reddant, ut illi secure eis habeant, si quattuor illa pretaxata
capitula ab eis observata fuerint.'**® Durch das Verschweigen dieser beiden

Bestimmungen erscheint es, als vergreife sich der Kaiser an den Mailéndern.

Von den in der ,Conventio‘ genannten drei Gesellschaftsschichten

1227 nennt der Anonymous nur die meliores et

capitaneos, valvassores, populares
nobiles. Dadurch negiert er gerade die durch die Regelung der ,Conventio‘ zum
Ausdruck gebrachte Anerkennung der kommunalen Herrschaftsform durch
Friedrich. Nur nach Schilderung des Anonymous, nicht aber nach den Bestim-
mungen der ,Conventio®, soll es sich bei den Biirgen um Menschen im Alter von

zwoOlf bis zwanzig Jahren handeln. Junge Menschen sind die Zukunft und die

1222 Siehe S. 35.
1223 ygl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 61.
1224 Narratio, S. 33, Z. 8-10 [Holder-Egger] = S. 260, Z. 11-13 [Schmale].
1225 D, F. 1. 224, S. 9, Z. 3 = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 222,
Z.22 f. [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 16 f. [Schmale] als cap. 50.
1226 D, F. 1. 224, S. 9, Z. 12 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223,
Z. 1 f. [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 28 f. [Schmale] als cap. 50.
127D, F. 1. 224, S. 9, Z. 4 = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 222,
Z.23 f. [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 17 f. [Schmale] als cap. 50.
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Schilderung weist so den impliziten Vorwurf auf, Barbarossa wolle sich so den

zukiinftigen Leistungstragern der Stadt beméchtigen.

Der Mailédnder Anonymous verschweigt sowohl die Rolle des rex

1228 -1229

Boemorum Wladislai'“~° als auch die Mitsprache des comitus Blandratensi
und dem marchione Guillelmo Montisferrati'**° bei der Stellung der Biirgen.
Durch das Ausblenden der Vertragspartner erscheint die concordia als aus-

schlieBliches Vertragswerk zwischen Mailand und dem Kaiser!'?*!,

Der Anonymous fihrt fort: Et non debebat morari in terra
Mediolanensium ultra tres dies.'*** Hier kehrt der Schreiber die als elfte Bestim-
mung der ,Conventio‘ bezeichnete Aufhebung der Belagerung um'?*. In der
,Conventio‘ heilit es: Datis autem obsidibus et captivis altera die vel tercia
exercitus ab obsidione recedet et domnus imperator Mediolanenses et eorum res
clementer tractabit.'*** Die Aussicht, der Kaiser werde die Belagerung aufhe-
ben, wird so zu einem ,,Platzverweis* und damit gleichzeitig wiederholt die

Oberhoheit des Kaisers negiert.

Die nicht im schriftlichen Teil der ,Conventio® festgehaltene, aber von
Vinzenz von Prag geschilderte, symbolische Unterwerfung beschreibt der Ano-
nymous wie folgt: egressi sunt Mediolanenses de civitate discalciati cum nudis
ensibus in manu et cum archiiepiscopo Oberto cum crucibus et alio clero et
reddiderunt se ipsos et civitatem. Et ipse recepit eos et osculatus est eos atque

de banno extraxit.'**>

Durch das Wort reddere erscheint die Zeremonie trotz der Authebung

der Achtung als einseitige Selbstaufgabe der Mailinder. Die Tatsache, dass der

228D F.1.224,8S.9, Z. 8 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 222,
Z. 30 [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 23 [Schmale] als cap. 50.
229D F.1.224,S.9, Z. 5 = Ottonis et Rahewini Gesta, 111, cap. 47, S. 222, Z. 25
[Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 19 [Schmale] als cap. 50.
120D F. 1. 224, 8.9, Z. 5 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 222,
Z.26 [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 19 f. [Schmale] als cap. 50.
1231 ygl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 61, Anm. 126.
1232 Narratio, S. 33, Z. 10 f. [Holder-Egger] = S. 260, Z. 13 [Schmale].
1233 ygl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 61.
1234D. F. 1. 224, S. 10, Z. 10 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, 11, cap. 47, S. 224,
Z. 12-15 [Waitz — von Simson] = S. 500, Z. 2-5 [Schmale] als cap. 50.
1235 Narratio, S. 34, Z. 1-5 [Holder-Egger] = S. 260, Z. 15-18 [Schmale].
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1236

Kaiser eos in gratiam suam recipiens ~>°, wird verschwiegen. Die Schwerter

1237

werden in der Schilderung von Vinzenz am collum “>’ getragen, beim Anony-

mous stattdessen in der manus.

Zur Gefangenenriickfiihrung schreibt der Maildnder: captivos
Papiensium, qui erant mille et ultra, reddi fecit.'**® Im zehnten Punkt der ,Con-
ventio‘ heilit es jedoch, der Kaiser captivos eorum omnes veteres et novos eis
reddet'®*®. Wihrend der Anonymous nur die gefangenen Pavesen nennt, waren
es nach den Vertragsbestimmungen alle Gefangenen. Der unbekannte Maildnder
fahrt fort: Et ut firma unter omnes Longobardos pax exinde teneretur,
precepit.'*** Hier verarbeitet er den achten Punkt der ,Conventio‘. Wihrend im
Vertrag das Zustandekommen eines Friedens zwischen den lombardischen

t1241

Kommunen offen ist'<*', ist sein Zustandekommen beim Anonymous ein Befehl.

Der Anonymous beendet die Auflistung der Bestimmungen mit der Aus-
sage: Et ipsi posuerunt vexillum imperatoris in turri maioris ecclesie, que altior
erat omnibus edificiis Longobardie.'*** Indem der Anonymous den Turm der
Dorfkirche als das hochste Gebdude der Lombardei beschreibt, unterstreicht er
Mailands beherrschende Stellung in der Lombardei'?**. Nach Rahewin waren

die Tiirme in Mailand in Wirklichkeit niedriger als in anderen Stidten'>*.

Eine weitere Regelung beschreibt der Anonymous anlésslich der Ankunft
der kaiserlichen Abgesandten in Mailand im Januar 1159: dicentes, ut
potestatem acciperent, quod facere non debebant, secundum quod in privilegio

concordie, quam cum eis fecerat, continebatur."** Hier stellt der Anonymous

1236 Vincentii Pragensis Annales, S. 675, Z. 9.
1257 Ebd.,, S. 675, Z. 1.
1238 Narratio, S. 34, Z. 5 f. [Holder-Egger] = S. 260, Z. 19 [Schmale].
129D, F. 1. 224, S. 10, Z. 7 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 224,
Z.9 f. [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 33 [Schmale] als cap. 50.
1240 Narratio, S. 34, Z. 6 f. [Holder-Egger] = S. 260, Z. 19 f. [Schmale].
1241yl D.F. 1. 224, S. 9, Z. 29 = Ottonis et Rahewini Gesta, I, cap. 47, S. 224,
Z. 24 [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 15 [Schmale] als cap. 50: si.
1242 Narratio, S. 34, Z. 7-9 [Holder-Egger] = S. 260, Z. 20-22 [Schmale].
1243 v gl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 61.
1244 Vg]. Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 37, S. 210, Z. 13 f. [Waitz — von Simson]
= 8S.476, Z. 3 f. [Schmale] als cap. 40, dazu Berwinkel, Verwiisten und Belagem,
S. 98. Gorich, Friedrich Barbarossa, S. 300, hinterfragt nicht die Hohe des Turms.
1245 Narratio, S. 35, Z. 1618 [Holder-Egger] = S. 262, Z. 4-6 [Schmale].
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die im sechsten Punkt der ,Conventio® geregelte Wahl der Konsuln richtig dar:
Venturi vero consules a populo eligantur et ab ipso imperatore confirmentur.'**°
Die Regelungen fiir den Fall, dass der Kaiser einen Gesandten schickt, ver-
schweigt er aber: Si autem legatus a domno imperatore destinatus fuerit in

Italiam, eadem coram ipso et per ipsum fiant.'**’

Der Anonymous verschweigt vollig die im ersten Punkt der ,Conventio®
festgelegte Unabhiingigkeit von Como und Lodi'**%, den Treueid der wehrfihi-
gen Bevolkerung nach dem zweiten Punkt des Vertragswerkes'?*°, die im dritten

1250

Punkt angeordnete Errichtung einer Pfalz'~" und die damit im siebten Punkt

verbundene Unterstellung unter die kaiserliche Gerichtsbarkeit'?! und die Straf-

zahlungen nach dem vierten Punkt der ,Conventio*!?>.

Der Anonymous féhrt fort, dass Friedrich iiber Bolgiano nach Monza zog
et ibi fecit concordiam cum Martensibus et Sepriensibus data eis maxima
pecunia; et sic derelinquerunt Mediolanenses, quibus iuraverant et quibus
innumerabilibus parentelis coniuncti sunt'>>. Nach ihm habe der Kaiser die
Menschen von Martesana und Seprio bestochen, wéihrend sie sich nach der Dar-

stellung Otto Morenas freiwillig unter den Schutz des Kaisers begaben!?>*,

1246 D, F. 1. 224, S. 9, Z. 18 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223,
Z.9 f. [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 1 f. [Schmale] als cap. 50, dazu Busch,
Geschichtsschreibung, S. 62.
247D, F.1.224, 8.9, Z. 22-24 = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223,
Z. 15-17 [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 68 [Schmale] als cap. 50.
1248 ygl. D.F.1.224, S. 8, Z. 21-24 = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 221,
Z.28-S.222, 7. 2 [Waitz — von Simson] = S. 494, Z. 28-32 [Schmale] als cap. 50.
1299 Vgl. D. F. I. 224, S. 8, Z. 27-29 = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47,
S. 222, Z. 6-9 [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 3-5 [Schmale] als cap. 50,
dazu Busch, Geschichtsschreibung, S. 60.
1250 ygl. D. F. 1. 224, S. 8, Z. 30 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47,
S.222,7.10-12 [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 6 f. [Schmale] als cap. 50.
1251 ygl. D. F. 1. 224, S. 9, Z. 25 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, 111, cap. 47,
S. 223, 7. 18-20 [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 9—-11 [Schmale] als cap. 50,
dazu Busch, Geschichtsschreibung, S. 61.
1252 ygl. D. F. 1. 224, S. 8, Z. 32 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47,
S. 222, 7. 13-15 [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 8—10 [Schmale] als cap. 50.
1253 Narratio, S. 34, Z. 12—16 [Holder-Egger] = S. 260, Z. 25-28 [Schmale], vgl.
Busch, Geschichtsschreibung, S. 61 f.
1254 ygl. Ottonis Morenae Libellus, S. 58, Z. 3—6 [Giiterbock] = S. 88, Z. 19-21
[Schmale]: Ibique quites de Martexana et Sebri conveniens, pactum cum ipsis
iniens ac eos in sua tuitione suscipiens, omnes sibi fidelitatem fecerunt.
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6.4 Zwischenfazit

Im Gegensatz zu der ersten Begegnung der Mailédnder mit Barbarossa
1154, wo sich der Forscher dreier konkurrierender, ,,alternativer Fakten* darstel-
lender, Quellen konfrontiert sieht, ist die ,Conventio‘ von 1158 sowohl bei Ra-
hewin als auch in einem Pisaner Codex iiberliefert. Der Wortlaut liegt so als
Uberrest vor und erlaubt eine einfache Konfrontation mit der Darstellung Otto

Morenas und der des anonymen Maildnders.

Bei der Analyse der ,Conventio® wurde feststellt, dass zwar mit der Geld-
bulle und dem Stellen von Biirgen eindeutige Strafbestimmungen enthalten sind,
der Vertrag aber darauf abzielte, durch den Treueid der wehrfiahigen Bevolke-
rung, der Wiederherstellung der Rechtsprechung, der Regalienrestitution und
Bestitigung der gewéhlten Konsuln die Oberherrschaft des Kaisers wiederher-
zustellen. Die kommunale Herrschaftsform der Stadt wird ausdriicklich aner-
kannt: Sowohl die drei Gesellschaftsschichten als auch die freie Wahl der Kon-
suln werden respektiert. Nach Erfiillung der Strafbestimmungen sollen keine zu-
kiinftigen Repressalien erfolgen; die Stadt wird in das Reichsgefiige wiederauf-

genommen, wie auch an der symbolischen Unterwerfungsgeste deutlich wird.

Wihrend Otto Morena die Bestimmungen offensichtlich unbekannt wa-
ren, wird deutlich, dass der Anonymous die ,Conventio‘ kannte, denn er ver-
kehrte ihre Absicht geschickt in das Gegenteil. Bereits Wilhelm von Giesebrecht
hielt fest, ,,dall die Bedingungen der Unterwerfung im Jahre 1158 bei ihm nicht
mit dem uns erhaltenen Vertrage ibereinstimmten*“!?>>. So beschrieb er nur ,,die
fiir Mailand tragbaren Bedingungen des wechselseitigen Verhiltnisses“!>>®. Er
stellte — mit Anschuldigungen an den Kaiser — eine Riickkehr in ,kaiserferne®
Zeiten und damit eine ,,fiir Mailand wiinschenswerte Regelung dar“!?%’, lieferte
also ,,alternative Fakten®, die in diesem Falle dank der Kenntnis des originalen
Wortlautes als ,,unwahr* zu identifizieren sind. Im Gegensatz dazu sind zu Mar-

tesana und Seprio wieder zwei konkurrierende Ansichten vorhanden.

1255 Von Giesebrecht, Geschichtsschreibung, hier S. 305.
1256 Busch, Geschichtsschreibung, S. 60.
1257 Ebd., S. 59.
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7.  Die Auslegung der ,Conventio‘ im Lichte der
roncaglischen Gesetze

7.1 Der Hoftag in Roncaglia im November 1158

Vinzenz von Prag berichtet, dass von Monza aus Gesandte in die italie-
nischen Stiddte geschickt wurden, um den Treueid und Geiseln in Empfang zu
nehmen: in curia imperatoris episcopus [Daniel] remanet, convalescit, per
civitates Italie pro recipiendis obsidibus et iuramentis eorum mittitur'>>S. Alii
domni imperatoris nuntii pro eodem negotio exequendo per alias civitates
mittuntur.'*>® Es stellt sich jedoch die Frage, auf welcher Grundlage Friedrich

die Geiselstellung einforderte.

Fiir den 11. November 1158 berief Friedrich einen Hoftag bei Roncaglia
ein'?®0. Wie bereits betrachtet, begab sich Rahewin nach dem Tod Ottos von
Freising am 22. September zum Kaiser nach Italien und traf zum Hoftag ein. Er
berichtete daher als Augenzeuge iiber die Ereignisse!?®!. Auch Vinzenz von Prag

nahm am Hoftag in Roncaglia teil'?%?, wahrscheinlich auch Otto Morena!?%3,

1258 Vincentii Pragensis Annales, S. 675, Z. 32 f.

1259 Ebd., S. 675, Z. 40 ., dazu Arras, Beschliisse, S. 3 sowie Otto, Friedrich
Barbarossa, S. 40 und Freed, Frederick Barbarossa, S. 231.

1260 yg]. Ottonis et Rahewini Gesta, 111, cap. 53, S. 228, Z. 28-31 [Waitz — von
Simson] = S. 506, Z. 19-21 [Schmale] als cap. 57 und Vincentii Pragensis An-
nales, S. 675, Z. 41-43 sowie Ottonis Morenae Libellus, S. 58, Z. 7-9 [Giiter-
bock] = S. 88, Z. 22 f. [Schmale], dazu Berwinkel, Verwiisten und Belagern,
S. 120.

1261 yg]. Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 3, S. 235, Z. 1 f. [Waitz — von
Simson] = S. 512, Z. 7 f. [Schmale], dazu textkritischer Kommentar: S. 512,
Anm. 3 [Schmale], Frenz, Hoftag, hier S. 103 und Freed, Frederick Barbarossa,
S. 232 sowie Deutinger, Gelehrter, S. 17. Siehe auch S. 78.

1262 ygl. Frenz, Hoftag, hier S. 116. Siehe S. 9 dieser Arbeit.

1263 Nach Freed, Frederick Barbarossa, S. 234, zihlte zu den insgesamt 28 Rich-
tern sehr wahrscheinlich auch Otto Morena. Frenz, Hoftag, hier S. 111, Anm. 54,
vermutet vorsichtiger, dass Otto Morena ,,sich — selbst vielleicht Augen-, so
doch zumindest Zeitzeuge des Hoftags — auf Augenzeugenberichte des Gesche-

hens stiitzt*.
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Nach Rahewin habe sich Friedrich zuerst mit Bischofen und Firsten be-

raten1264.

Welche Ziele Friedrich mit dem Hoftag verband und zu welchem Zeit-
punkt er diese auserkoren hatte, ist in der Forschung umstritten. Wie bereits be-
trachtet, ist ein Teil der Forschung der Ansicht, der Kaiser habe bereits vor Auf-
bruch zum zweiten Italienzug eine grundlegende Neuorganisation der Herrschaft
in Reichsitalien angestrebt'?®>. Auf der anderen Seite wird betont, dass Fried-

richs Italienpolitik keinem ,,Great Design®!2% folgte.

Nach John B. Freed wollte Friedrich in Vergessenheit geratene rechtliche

Bestimmungen mit italienischem Beistand wieder aufleben lassen'?’. Gerade

h1268

angesichts der Beratungen ist aber nicht mit Christian Uebac notwendiger-

weise davon auszugehen, dass das exakte Ergebnis bereits feststand.

Nach den Beratungen hielt Barbarossa nach Rahewin eine Ansprache

und wurde danach ,,von einer freudig erregten Menge* frenetisch empfangen'2®°.

Zusammen mit vier Bologneser Juristen und anderen rechtskundigen Ménnern

1264 ygl. Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 3, S. 235, Z. 18-S. 236, Z. 4 [Waitz
— von Simson] = S. 512, Z. 22-27 und S. 514, Z. 1-3 [Schmale], dazu Arras,
Beschliisse, S. 4. Freed, Frederick Barbarossa, S. 233, vermutet, es habe sich
dabei um Rainald von Dassel, Otto von Wittelsbach und Daniel von Prag sowie
wahrscheinlich auch die vier Bologneser Juristen gehandelt. Die vier Bologneser
Juristen nennt Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 6, S. 239, Z. 18-22 [Waitz —
von Simson] = S. 520, Z. 7-10 [Schmale]. Frenz, Hoftag, hier S. 105, hilt eine
legendenhafte Rolle der vier Rechtsgelehrten von Roncaglia fiir moglich. Lau-
dage, Friedrich Barbarossa, S. 134, wies auf die unklare Rolle Rainalds von Das-
sel bei der Konzeption der Ordnung Italiens hin. Uebach, Ratgeber, S. 131 £, ist
sich dagegen gewiss, in Rainald den Urheber der in Roncaglia festgelegten Re-
galienpolitik identifiziert zu haben. Zum Ablauf des Hoftages vgl. ausfiihrlich
bei Arras, Beschliisse, S. 5-21 und Freed, Frederick Barbarossa, S. 231-239.
1265 Sjehe S. 161 f.
1266 Gorich, Konflikt und Kompromiss, hier S. 80, in dem Sinne auch Laudage,
Friedrich Barbarossa, S. 52. Der Frage ist in dieser Arbeit nicht nachzugehen, da
sie das Forschungsfeld erheblich vergroern wiirde. Dazu sei an Buchheim,
Deutschlandpolitik, S. 7, erinnert: ,,Wer die Einwirkungen z. B. wirtschaftlicher
Zusammenhénge, geistiger Orientierung oder ethnischer Eigenart erforscht, wird
entsprechend ndheren Aufschlul gewinnen, wie auflenpolitische Zielsetzungen
und Entscheidungen Zustandekommen.*
1267 ygl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 233, auch Otto, Friedrich Barbarossa, S. 30.
1268 yo]. Uebach, Ratgeber, S. 131.
1269 ygl. Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 5, S. 237, Z. 15-23 [Waitz — von
Simson] = S. 516, Z. 815 [Schmale], Zitat aus: Arras, Beschliisse, S. 5.
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hielt Barbarossa Gericht!'?’’. Aufgrund der Zerstérung Monzas erhob Friedrich
gegen Mailand selbst Anklage und bekam Recht!?’!. Nach John B. Freed habe
die Entscheidung des offensichtlich parteiischen Gerichts spiter im Januar 1159

in Mailand eine Rolle gespielt'?’2.

Auf Friedrichs Anweisung hin erstellten die vier Bologneser Juristen mit
je zwei Richtern aus jeder lombardischen Stadt eine Auflistung aller Regalien
und Rechte des Reiches!?”>. Wie bereits angesprochen, zihlte zu den insgesamt

28 Richtern wahrscheinlich auch Otto Morena'?74,

Die Ergebnisse der Beratungen werden als die vier ,,roncaglischen Ge-

setze*!?” bezeichnet. Es handelte sich nicht um neue Gesetze, sondern um wie-

der aufgefundene, bestehende Regelungen'?’S.

Das erste roncaglische Gesetz beginnt mit den Worten Regalia sund hec

fl 277

und listet alle Regalien auf’<"’. Unter dem Ausdruck regalia waren im November

1270 ygl. Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 6, S. 239, Z. 15-24 [Waitz — von
Simson] = S. 520, Z. 4-12 [Schmale]. Zu den Juristen siche S. 181, Anm. 1264.
1271 ygl. Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 11, S. 247, Z. 2—6 [Waitz — von
Simson] = S. 532, Z. 28-31 [Schmale], dazu Arras, Beschliisse, S. 6.
1272 v gl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 234.
1273 ygl. Ottonis Morenae Libellus, S. 59, Z. 5-8 und S. 60, Z. 1-9 [Giiterbock]
=S.88, Z.31-34 und S. 90, Z. 1-8 [Schmale], dazu Freed, Frederick Barba-
rossa, S. 234.
1274 Qiehe S. 85 und S. 180, Anm. 1263.
1275 Das erste Gesetz ist in die Sammlung der ,Libri feudorum* eingegangen, der
vollstindige Wortlaut der iibrigen drei Gesetze war in der neuzeitlichen For-
schung lange unbekannt. Uber die Uberlieferung und Wiederauffindung der Ge-
setze berichtet Colorni, Gesetze, S. 3—28. Die im weiteren Verlauf dieser Arbeit
wichtige ,lex omnis iurisdictio® ist, wie dies., ebd., S. 16-28, feststellte, sowohl
bei Baldus de Ubaldis als auch in der Handschrift 4677 der Bibliotheque natio-
nale de France in der ,Summa Feudorum* des Iacobus de Ardicone erhalten.
1276 'y gl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 235. Die roncaglischen Gesetze sind
gerade auch in der rechtshistorischen Forschung vielfach diskutiert worden, vgl.
beispielsweise Dilcher, Herrschaftskonzept, S. 19—44 und die dort nachgewie-
sene Literatur. Fiir diese Arbeit weiter von Belang ist die ,lex omnis iurisdictio®.
1277ygl. D. F. 1. 237, Zitat S. 29, Z. 5, dazu Freed, Frederick Barbarossa, S. 235.
Nach Gorich, Friedrich Barbarossa, S. 307, begriindeten die gelehrten Juristen
in Roncaglia ,,sozusagen auf dem aktuellsten Stand der damaligen Rechtswis-
senschaft, was am Hof als Anspruch ohnehin schon vorhanden war, allerdings
weniger differenziert und gewissermalen vorjuristisch aus Tradition®. Der von
Arras, Beschliisse, S. 11, herausgestellte Riickgriff auf das romische Recht
macht jedoch deutlich, dass die Regelungen keine Erfindung am Hof nérdlich
der Alpen waren.
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1158 nach Johannes Fried ,,die Herrschaftsrechte, Gerechtsame und sonstigen
Besitzungen (z. B. ,palatia‘), wohl auch der Grundbesitz des Reiches oder der
Krone“!?"8, verstanden worden. In der Folge iibergaben die Bischdfe und Kom-
munen, angefiihrt von Erzbischof Obert von Mailand und den Maildnder Kon-
suln, ihre Regalien an den Kaiser'?”°. Die Riickgabe der Regalien Mailands war
schon in der ,Conventio® festgehalten worden'?*°, Friedrich gab diejenigen Re-
galien, die ihre Vorbesitzer nachweislich rechtméBig erhalten hatten, wieder zu-

I'i:lelel.

Das zweite roncaglische Gesetz, das nach den Anfangsworten ,lex omnis
turisdictio® genannt wird, lautete: Omnis iurisdictio et omnis distructus apud
principem est et omnes iudices a principe administrationem accipere debent et

iusiurandum prestare, quale a lege constitutum est.'**?

Das Gesetz stellt also fest, dass die iudices ihr Amt vom princeps selbst

accipere debent und nur ihm das jurandum zu leisten haben.

Die Benutzung des Wortes princeps anstelle imperator begriindete sich
im romischen Recht!'?3, Judex bezeichnet ,,iiber den Richter hinaus jeden Triiger

von Staatsgewalt“!?%4, Vittore Colorni erklirte hierzu:

,udices im Sinne der Lex Omnis sind die Herzoge, Markgrafen und Gra-
fen als hochste Amtstriager der frankisch-italischen Gebietsgliederungen
und dazu die consules der Stidte, die seit Anfang des zwoélften Jahrhun-
derts in weiten Gebieten des Reiches de facto Grafen und Markgrafen in
der Herrschaft iiber ihre Gebiete verdriingt hatten. !

1278 Fried, Regalienbegriff, hier S. 461 f., rezipiert bei Laudage, Friedrich Bar-
barossa, S. 140.
1279 Vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 60, Z. 15-18 und S. 61, Z. 1-4 [Giiter-
bock] = S. 90, Z. 14-20 [Schmale] und Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 7,
S. 240, Z. 6—12 [Waitz — von Simson] = S. 520, Z. 26-31 [Schmale], dazu Freed,
Frederick Barbarossa, S. 236.
1280 ygl. D. F. I. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223, Z. 34-36
[Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 23-25 [Schmale] als cap. 50.
1281 ygol. Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 8, S. 240, Z. 19-24 [Waitz — von
Simson] =S. 522, Z. 7-11 [Schmale], dazu Freed, Frederick Barbarossa, S. 237.
122D F.1.238,S.30,Z.30 .
1283 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 235.
1284 Colorni, Gesetze, S. 29.
1285 Bbd., S. 30. Kursivschreibung im Original.
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Nach Vittore Colorni ,,fordert der Kaiser die Hoheitsgewalt zuriick*!2%6,
Wie das Wort accipere auszulegen ist, ist heute umstritten. Der Augenzeuge Ra-
hewin schrieb dazu: Preterea et hoc sibi ab omnibus adiudicatum atque recog-
nitum est, in singulis civitatibus potestates, consules caeterosve magistratus as-
sensu populi per ipsum creari debere.'*®" Es scheint angebracht, auf den expli-

ziten assensus zu verweisen.

In der heutigen Forschung wird eine weiterreichende Ansicht vertreten:
Nach Knut Goérich wurde ,,das bisherige Prinzip der Einsetzung der Konsuln
durch Volkswahl von der Ernennung durch den Kaiser oder seiner Beauftragten
abgelost“!?88. Ahnlich sieht dies auch Johannes Laudage: ,,Die Konsuln und
Rektoren der Stédte sollten nach den roncaglischen Gesetzen vom Kaiser einge-
setzte Amtstriager sein und nicht mehr von einem Wahlgremium bestimmte Re-

prisentanten der Kommunen. %%’

Das dritte Gesetz regelte die Unterhaltung von Residenzen fiir den Kai-
ser'?. Im vierten Gesetz wurde die rdmische Steuergesetzgebung rekapituliert.
Es ist unsicher, ob Friedrich dieses System wiederbeleben wollte!?!. Zu den vier

roncaglischen Gesetzen werden nicht der von Friedrich ebenfalls in Roncaglia

1292 1293

verkiindete Landfrieden'~“ und die Erneuerung des Lehnsrechtes =" gezihlt.
Zum Landfrieden gehorte das Verbot von Zusammenschliissen zwischen den

Stadten der Lombardei: Conventicula quoque et omnes coniurationes in

1286 Colorni, Gesetze, S. 28, in diesem Punkt #hnlich Laudage, Friedrich Barba-
rossa, S. 127.
1287 Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 9, S. 240, Z. 28-31 [Waitz — von Sim-
son] =S. 522, Z. 14-16 [Schmale], dazu Frenz, Hoftag, hier S. 115 f. und Freed,
Frederick Barbarossa, S. 237.
1288 Gérich, Ehre, S. 233 f.
1289 Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 128.
129 vygol. D. F. I. 239, dazu Freed, Frederick Barbarossa, S. 236.
1291 yvgl. D. F. 1. 240, dazu Freed, Frederick Barbarossa, S. 236. Nach Colorni,
Gesetze, S. 47, fithrte Friedrich ,,in Roncaglia unter Berufung auf das romische
Recht fiir das Gebiet des regnum Italicum wieder Personal- und Realsteuern
ein®.
1292 ygl. D. F. 1. 241 = Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 10, S. 243, Z. 28—
S. 245, Z. 26 [Waitz — von Simson] = S. 528, Z. 5-31 und S. 530, Z. 1-30
[Schmale].
1293 ygl. D. F. I. 242 = Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 10, S. 241, Z. 9—
S. 243, Z. 27 [Waitz — von Simson] = S. 522, Z. 28 f., S. 524, 526 und S. 528,
Z. 1-4 [Schmale].
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civitatibus et extra, etiam occasione parentele, et inter civitatem et civitatem et
inter personam et personam seu inter civitatem et personam omnibus modis fieri

prohibemus et in preteritum factas cassamus.'***

Auf Mailand bezogen tangierte dieses Verbot die Bestimmungen der
,Conventio‘. Dort war im achten Punkt bei der Ubergabe der Gefangenen be-
stimmt worden, dass sich der Kaiser um einen Frieden bemiihen werde, der

1295 erfolgen

illibatis amicitiis Mediolanensium et in suo statu permanentibus
solle. Nach der bestehenden Ansicht der Forschung habe Friedrich mit den Best-
immungen zum Landfrieden gegen die ,Conventio® verstoBen'?*®. Wie bereits
beschrieben, erscheint es erlaubt, diese Regelung der ,Conventio® aber nur fiir
den Fall einer erfolgreichen Friedensstiftung gelten zu lassen. Mit dem Land-
frieden von Roncaglia wire dann diese Moglichkeit aufgegeben worden. Unab-
héngig, ob das Verbot der Zusammenschliisse als offener Bruch angesehen wird
oder nicht, schriankte Friedrich hier die ,Conventio® ein. Nach John B. Freed
habe auch diese Entscheidung spiter im Januar 1159 in Mailand eine Rolle ge-

spielt'?”7.

Eberhard Otto restimierte zum Hoftag von Roncaglia: ,,Damit schien zu-

néchst alles gewonnen, in Wirklichkeit aber war noch nichts entschieden.*!?%3

Nach Vinzenz von Prag hat Friedrich Mediolanenses in suum vocat
consilium; quomodo urbes lItalie sibi fideles habeat, querit. Qui ei tale dant
consilium, quod eos quos per civitates Italie sibi fideles habet, per suos nuntios

eos ibi suas constituat potestates, quos ipsi consules nominant'**°.

Dieser Ratschlag der Maildnder mutet nun seltsam an, widerspricht er

doch den Bestimmungen der ,Conventio‘: Venturi vero consules a populo

1294 D, F. 1. 241, S. 34, Z. 1-4 = Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 10, S. 244,
Z.34-S. 245, 7. 3 [Waitz — von Simson] = S. 530, Z. 7-11 [Schmale].
295D, F. 1. 224, S. 9, Z. 32 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223,
Z. 29 f. [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 19 f. [Schmale] als cap. 50.
1296 v gl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 238.
1297ygl. ebd., S. 238 f.
1298 Otto, Friedrich Barbarossa, S. 42.
1299 Vincentii Pragensis Annales, S. 675, Z. 43-46, dazu Frenz, Hoftag, hier
S. 116.
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eligantur et ab ipso imperatore confirmentur.">® Schon Paul Arras hinterfragte
,,diesen Rath, welcher sich mit den bestehenden Verhéltnissen nicht vereinbaren
liess“!3%!. Es erscheint hierzu denkbar, dass die Mailinder dachten, ihre eigenen
Verhiltnisse zum Kaiser seien durch die ,Conventio® abschlieBend geklart und
diesen Ratschlag in Bezug auf die anderen Stiddte unterbreiteten, in der An-

nahme, er betreffe nicht sie selbst.

Vinzenz berichtet weiter: His ita peractis, conilii Mediolanensium non
inmemor, pro ponendis suis potestatibus per civitates Lonbardie suos dirigit
nuntios.">*? Dabei ging es auch um die Durchsetzung des im Landfrieden fest-
gelegten Untertaneneids'*%. Von besonderer Wichtigkeit erscheint die Tatsache,
dass die genaue Regelung des Verhéltnisses zwischen der jeweiligen Kommune

1304. ' Dies konnte vom einem

zum Kaiser im Detail individuell vereinbart wurde
deutschen Podesta iiber eine Stadt bis zur Gewéhrung des freien Wahlrechts ge-
hen.“!3%, Die offen gehaltene ,lex omnis iurisdictio* erlaubte eine Subsummie-

rung von im Detail unterschiedlichen Vereinbarungen.

B0 D F.1.224,8.9, Z. 18 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223,
Z.9 f. [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 1 f. [Schmale] als cap. 50.
1301 Arras, Beschliisse, S. 13, Anm. 49.
1392 Vincentii Pragensis Annales, S. 675, Z. 43, dazu Gérich, Friedrich Barba-
rossa, S. 310, und Freed, Frederick Barbarossa, S. 239.
303 vl D. F. 1. 241, S. 33, Z. 14-16 = Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 10,
S. 244, Z. 2-5 [Waitz — von Simson] = S. 528, Z. 9-13 [Schmale]: Duces,
marchiones comites, capitanei, valvassores et omnium locorum rectores cum
omnibus locorum primatibus et plebeis a decimo octavo anno usque ad
septuagesimum iureiurando obstringantur, ut pacem teneant, dazu Laudage,
Friedrich Barbarossa, S. 130. Wie bereits betrachtet (siche S. 132, Anm. 937),
sah Kienast, Untertaneneid, hier S. 139, den 1158 eingeforderten Untertaneneid
als Wiederaufnahme des 1154 begonnenen Prozesses.
1304 Als Beispiele seien genannt: D. F. I. 362 mit Piacenza vom 11.05.1162,
D.F. L 369 mit Cremona vom 13.06.1162 und D. F. I. 455 mit Pavia vom
08.08.1164, dazu Opll, Stadt Lodi, hier S. 78, Anm. 89. Mit Genua schloss Fried-
rich ebenfalls eine individuelle Vereinbarung ab, wenn auch womdoglich nicht
ganz freiwillig, wie Arras, Beschliisse, S. 22-24, herausstellte.
1305 Opll, Stadt Lodi, hier S. 78 f. Ders., Potestates Placentie, hier S. 43, zu Pi-
acenza: ,,Der Kaiser erteilte seine Zustimmung zu den ihm von der Stadt vorge-
schlagenen Kandidaten fiir das kommunale Regierungsgremium.* Auch Gorich,
Friedrich Barbarossa, S. 309, spricht von einer ,,Einzelfallbezogenheit®; die
Durchsetzung eines ,.einheitlichen Herrschaftsraumes* sei weder das Ziel noch
durchzusetzen gewesen. Er nimmt dabei Bezug auf das hier zitierte Forschungs-
ergebnis Ferdinand Oplls zu Piacenza, schreibt aber, S. 683, Anm. 79, den Na-
men des Autors falsch (,,Oppl®).
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Die in diesem Kapitel einleitend beschriebene Einforderung des Eides
und der Geiselstellung durch die italischen Stiddte, die Vinzenz von Prag zeitlich
vor den Hoftag setzt, wird bei Rahewin inmitten des Hoftages nach der Beschrei-
bung der ,lex omnis iurisdictio‘ und vor Nennung des Landfriedens genannt: De
his autem omnibus fideliter et sine fraude recipiendis et observandis ab omnibus
civitatibus et sacramenta prestita et vades pro libitu imperatoris exhibiti
sunt."3% Die Darstellung von Rahewin liefert eine Begriindung fiir das Vorgehen
und erscheint plausibler, man mochte sie jedoch an das Ende des Hoftages setzen
und mit der Durchsetzung der roncaglischen Beschliisse zusammenfallen lassen.
Ein Irrtum von Vinzenz bei der Verschriftung 1167 oder spiter!*®” ist nicht aus-
zuschlieen. Dies wire dann der gegenteilige Fall der von Johannes Fried be-

nannten ,,Kontaminationseffekte, die gleichartige Erlebnisse in eins ziehen*!3%,

1396 Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 9, S. 240, Z. 34-S. 241, Z. 1 [Waitz —
von Simson] = S. 522, Z. 19-21 [Schmale].
1307 Zum Zeitpunkt siehe S. 9.
1308 Fried, Memorik, S. 50. Kursivschreibung im Original.
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7.2 Mailand im Januar 1159

Fiir die Ereignisse in Mailand im Januar 1159 liegt von Vinzenz von Prag

ein Augenzeugenbericht vor'3?. Der Kaplan berichtet:

Tandem Mediolanum venimus, consules eorum convocantur, eis voluntas
domni imperatoris aperitur, pro consilio cum suis nobilibus et populo
capiendo inducias querunt, quas obtinent, in dominico die responsuri.
Dies responsionis advenit, nullo modo se hoc facere posse respondent;
verumtamen sicut in privilegio imperatoris habebatur, quod ego
Vincentius ex parte imperatoris et regis Boemie scripseram, se per omnia
facturos promittebant, scilicet quod ipsimet quos vellent consules
eligerent, et electos ad imperatorem vel ad eius nuntium ad hoc
constitutum pro iuranda imperatori fidelitate adducerent. Contra hoc
nuntii imperatoris respondent, quod ipsi Runkalie hoc imperatori
dederint consilium, quod per suos nuntios in civitatibus Lonbardie ponat
potestates, eo consilio utantur et ipsi, attamen quos velint eligant, sicut
volunt consules vel potestates eos appellent, solummodo per nuntios
imperatoris eos eligi permittant.'>'°

Diese Passage ist sehr zentral fiir das Verstidndnis der Ereignisse. Vin-
zenz von Prag berichtet aus der Ich-Perspektive, dass die kaiserlichen Abgesand-

ten, darunter er selbst, nach Mailand gekommen waren. Wer mit venimus (erste

Person Plural von venire) gemeint ist, ergibt sich aus dem vorherigen Bericht:

Videlicet domnum Danielem episcopum Pragensem, Regnaldum
cancellarium, qui eodem anno Colonensis archiepiscopus factus fuit,
Ermannum Verdenensem episcopum, virum sapientissimum, Ottonem
palatinum comitem de Ratispona, Gidonem Blandratensem comitem,

virum eloquentissimum."3!!

Diese Abgesandten hatten wie in anderen italienischen Stidten die ron-

caglischen Beschliisse umzusetzen'3!2. In Mailand fiel dies mit dem in der ,Con-

ventio® genannten Termin zur Bestitigung der Konsuln zusammen!®!3,

1399 ygl. Gérich, Ehre, S. 234.

1310 Vincentii Pragensis Annales, S. 676, Z. 8—19.

BT Ebd., 675, Z. 53-S. 676, Z. 1.

1312 yg]. Gorich, Friedrich Barbarossa, S. 310.

313ygl. D.F.1.224,S.9, Z. 17 = Ottonis et Rahewini Gesta, 11, cap. 47, S. 223,
Z.7 [Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 33 [Schmale] als cap. 50: kal. februarii

proxime.
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Die kaiserlichen Abgesandten hitten den Maildndern nun mitgeteilt, die
voluntas domni imperatoris'*'* durchzusetzen. Was damit gemeint war, erklirte
Vinzenz zuvor: His ita peractis, consilii Mediolanensium non inmemor, pro

ponendis suis potestatibus per civitates Lonbardie suos dirigit nuntios.'>"

Die Abgesandten bezogen sich so auf den bereits betrachteten Ratschlag
der Mailénder auf dem Hoftag von Roncaglia: qui ei tale dant consilium, quod
eos quos per civitates Italie sibi fideles habet, per suos nuntios eos ibi suas

constituat potestates, quos ipsi consules nominant.'>'®

Mit ihrem eigenen Ratschlag konfrontiert, erkldrten die Mailédnder je-
doch, nullo modo se hoc facere posse'>'’. Wie es scheint, waren die Mailénder
darauf nicht vorbereitet, was die bereits formulierte These!3!® stiitzt, sie hitten
den Vorschlag nicht auf sich selbst bezogen, da sie davon ausgingen, die ,Con-
ventio® hitte das Verhiltnis zum Kaiser abschlieBend geregelt. Vinzenz berichtet
von der Reaktion der Gesandten: Contra hoc nuntii imperatoris respondent,
quod ipsi Runkalie hoc imperatori dederint consilium, quod per suos nuntios in

civitatibus Lonbardie ponat potestates; eo consilio utantur et ipsi.'>!°

Paul Arras fasste die plausible Verwunderung der kaiserlichen Gesand-
ten wie folgt zusammen: ,,Die Gesandten hatten der begriindeten Weigerung der
Consuln nichts anderes entgegen zu halten, als dass die Maildnder, da gerade sie
in Ronkalia die Einsetzung der Podestas empfohlen hitten, zuerst verpflichtet

wiren, einer solchen [...] nichts in den Weg zu legen.*!3?°

1314 Vincentii Pragensis Annales, S. 676, Z. 9.
BISEbd., S. 675,Z. 51 1.
BI6 Ebd., S. 675, Z. 4446, siehe auch S. 185. Der Sprachgebrauch von consul
und potestas ist nicht einheitlich. In der ,Conventio‘ werden sowohl die bisheri-
gen als die vom Kaiser zu bestitigenden Amtstriger consules genannt, vgl.
D. F.1.224,S.9, Z. 16 = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223, Z. 6
[Waitz — von Simson] = S. 496, Z. 32 [Schmale] als cap. 50: consules vero in
Bezug auf die bisherigen Amtsinhaber und D. F. 1. 224, S. 9, Z. 18 = Ottonis et
Rahewini Gesta, 11, cap. 47, S. 223, Z. 9 [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 1
[Schmale] als cap. 50: venturi vero consules a populo eligantur fiir die zukiinf-
tigen Amtstréager.
317 Vincentii Pragensis Annales, S. 676, Z. 11.
1318 Siehe S. 186.
1319 Vincentii Pragensis Annales, S. 676, Z. 15-17.
1320 Arras, Beschliisse, S. 28.
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Von Bedeutung ist nun, wie die Abgesandten abseits der Verwunderung
auf die ablehnende Haltung der Mailidnder reagierten. Sie erklérten ndmlich,
attamen quos velint eligant, sicut volunt consules vel potestates eos appellent,

solummodo per nuntios imperatoris eos eligi permittant'*?!.

Die kaiserlichen Bevollméchtigten bestanden somit ausdriicklich nicht
auf der Einsetzung der von ihnen gewliinschten Méanner, sondern bezogen sich
auf die vertraglich vereinbarte Regelung der ,Conventio®: Venturi vero consules

a populo eligantur et ab ipso imperatore confirmentur.'>*?

Es ist nun wichtig festzuhalten, dass die mit der Durchsetzung der ron-
caglischen Beschliisse beauftragten Bevollmichtigten des Kaisers in Mailand
ausdriicklich auf die ,Conventio‘ Bezug nahmen. Vinzenz erwihnt ausdriicklich
privilegio imperatoris [...], quod ego Vincentius ex parte imperatoris et regis

Boemie scripseram'>%,

Die bereits betrachtete ,lex omnis iurisdictio® lautete: Omnis iurisdictio
et omnis distructus apud principem est et omnes iudices a principe
administrationem accipere debent et iusiurandum prestare, quale a lege
constitutum est.'>** Hierbei ist nur festgelegt, dass die iudices ihre Amtsgewalt
accipere debent. Uber ihren Auswahlprozess wird im Gesetz keine Aussage ge-
troffen. Gerade die zahlreichen angefiihrten Beispiele tiber die individuell, aber
dennoch im Einklang mit der ,lex omnis iurisdictio®, geregelten Beziehungen

zwischen den italienischen Stidten und dem Kaiser!3®

zeigen, dass unter der
allgemein formulierten ,lex omnis iurisdictio® verschiedene Einzelfille subsum-

miert werden konnten.

1321 Vincentii Pragensis Annales, S. 676, Z. 17-19.
322D F.1.224, 8.9, Z. 18 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223,
Z.9 f. [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 1 f. [Schmale] als cap. 50. Die Ansicht
von Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 136, die Gesandten hitten ,,auf die Beru-
fung auf die Reichsgesetze von Roncaglia das Wahlrecht der kaiserlichen Be-
vollméchtigten eingefordert™ erscheint nicht richtig. Der Bezugspunkt ist hier
die ,Conventio‘.
1323 Vincentii Pragensis Annales, S. 676, Z. 12 f.
324D, F. 1. 238, 8.30,Z.30 f.
1325 Siehe S. 186.
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Es sei auch die Bestimmungen des ,Privilegium minus® zwischen Hein-
rich dem Lowen und Ottos von Freising Bruder Heinrich Jasomirgott beziiglich

der Rechtsprechung in der neu geschaffenen Ostmark verwiesen'3%¢.

Es ist daher den exzellenten Forschern zu widersprechen, die davon aus-
gehen, Friedrich habe mit der ,lex omnis iurisdictio die ,Conventio‘ einseitig

1327.
[

abgelos im Gegenteil fiigt sich die ,Conventio‘ in die durch die ,lex omnis

jurisdictio* geschaffenen Rahmenbedingungen'328.

Des Weiteren ist es notwendig, den genauen Wortlaut der ,Conventio‘ zu
beachten. Es heilt dort: Venturi vero consules a populo eligantur et ab ipso
imperatore confirmentur.'>?° Dem folgen Bestimmungen fiir den Fall, dass der
Kaiser personlich in der Lombardei weilt und fiir den Fall, dass der Kaiser nicht
in der Lombardei ist und Abgesandte aus Mailand an den Hof entsandt werden.
Dem folgt die Bestimmung fiir den Fall, dass der Kaiser Gesandte nach Mailand
schickt: Si autem legatus a domno imperatore destinatus fuerit in Italiam, eadem
coram ipso et per ipsum fiant.">** Wie bereits erldutert, kann unter eadem auch
der Wahlvorgang durch das Volk, der vor den Augen des kaiserlichen Gesandten

erfolgen miisste, verstanden werden'*3!,

1326 ygl. Deutinger, Privilegium minus, hier S. 188.
1327 Vgl. Gérich, Ehre, S. 235, auch Freed, Frederick Barbarossa, S. 237: ,, This
determination infringed upon the right of the Milanese, guaranteed by the accord
of 1 September.“ In dem Sinne vertritt Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 135,
die Ansicht, die kaiserlichen Gesandten seien nach Mailand gekommen, ,,um die
fiir den 1. Februar 1159 angesetzte Konsulnwahl durch die Ernennung kaiserli-
cher Podestas zu ersetzen®, so auch Otto, Friedrich Barbarossa, S. 42: Die Ge-
sandten seien ,,zur Einsetzung von Podestas erschienen, die Mailénder aber ver-
langten gewihlte Konsuln®.
1328 Tn diesem Sinne ist Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 120, zuzustim-
men: ,,Diese einheitliche Neuregelung [= die ,lex omnis iurisdictio] liberlagerte
alle Spezialvereinbarungen mit einzelnen Stidten, einschlieBlich der Maildnder
Kapitulationsurkunde.“ Dabei ist das Wort ,,liberlagern* nicht als Synonym zu
»ersetzen* zu verstehen, sondern in der Bedeutung ,.einen iibergeordneten Rah-
men setzen®.
329D, F. 1. 224, 8.9, Z. 18 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223,
Z.9 f. [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 1 f. [Schmale] als cap. 50.
330D, F.1.224, S.9, Z. 22-24 = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47, S. 223,
Z. 15-17 [Waitz — von Simson] = S. 498, Z. 6—8 [Schmale] als cap. 50.
1331 Sjehe S. 169.

191



Die Gesandten in Mailand im Januar 1159 waren somit nicht vertrags-
briichig, als sie forderten, dass, der Wahlvorgang vor ihren Augen durchgefiihrt

wird, solummodo per nuntios imperatoris eos eligi permittant'>>?.

Wie Vinzenz aber weiter berichtet, zeigten sich die Maildnder unkoope-

rativ:

Cum hanc voluntatem eorum tam populo quam aliis in summo
monasterio sancte Marie virginis referunt, repente fit clamor: fora! fora!
mora! mora! Quod in vulgari eorum sonat: Trahantur foras, moriantur.

Firmiter curie claudimus portas, per fenestras in palatia nostra iaciuntur

lapides.!3*

Marcel Pacaut umschrieb die Reaktion der Maildnder sehr wohlwollend:
»Milan refusa, en janvier 1159, d’obtempérer aux injonctions de 1égats du mo-
narque qui demandaient a investir les consuls.*!*** Tatséchlich ging die Reaktion
iber eine blofle Weigerung (,,refuser*) hinaus, da die Maildnder Anstalten mach-

ten, sich an den Gesandten zu vergreifen.

Da gerade der Nachweis gefiihrt wurde, dass das Vorgehen der Gesand-
ten nicht gegen die ,Conventio® verstiel, muss diesem Aufruhr ein Missver-
stdndnis zu Grunde gelegen haben. Ob es ein sprachliches Problem war, ist frag-
lich, immerhin war Daniel von Prag der értlichen Sprache michtig!¥*®. Es ist
aber zu berticksichtigen, dass die genaue Auslegung der ,Conventio® ihre genaue
Kenntnis voraussetze. Es ist vorstellbar, dass die versammelte Menschenmenge
nicht den exakten Wortlaut der ,Conventio* kannte und die abgelehnte Bestéti-
gung der bereits gewihlten Konsuln nicht nachvollziehen konnte und als eine

Verletzung ihrer Rechte interpretierte!>*°,

1332 Vincentii Pragensis Annales, S. 676, Z. 18 f.

1333 Ebd., S. 676, Z. 19-22.

1334 pacaut, Frédéric Barberousse, S. 123.

1335 Vgl. Vincentii Pragensis Annales, S. 675, Z. 29 f.

1336 S0 auch Freed, Frederick Barbarossa, S. 240. Gérich, Friedrich Barbarossa,

S. 311, vermutete, die Maildnder hitten ,,das Ansinnen der Legaten als Anspruch

auf eigenmichtige Einsetzung der Magistrate wahr[genommen]*. Nicht iiber-

zeugend scheint in diesem Falle die Ansicht von Berwinkel, Verwiisten und Be-

lagern, S. 123, die Verpflichtung der Konsuln im Sinne der ,lex omnis

turisdictio® ,,auf das Reich und die Ableitung ihrer Amtsgewalt von demselben*

hitten ,,die Amtstrdger jedoch in die Néhe kaiserlicher Podesta* geriickt. Bereits
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Die von John B. Freed angefiihrte Verdrgerung der Maildnder iiber das

1337

aus ihrer Sicht parteiische Gericht in Roncaglia™>’’ und das Verbot der Zusam-

1338

menschliisse °°° mdgen auch eine Rolle gespielt haben.

Der Bericht Vinzenz® setzt fort:

Consules eorum accurrunt, sedatur populus, tantus quiescit tumultus.
Hoc populum ebrium sine eorum consilio fecisse referunt, ne hoc usque
ad imperatorem perveniat rogant, plurimam eis pro satisfactione

promittentes pecuniam.'>

Es wird deutlich, dass die Konsuln Mailands sichtlich um eine Deeska-

lation bemiiht waren!34°

. Wie bereits bei der Erzdhlung Otto Morenas iiber die
Behandlung des koniglichen Gesandten Sicher in Mailand 1154 festgehalten,

war das Verhalten der Menge praktisch ein Angriff an den Herrscher personlich.
Otto Morena beschreibt die Ereignisse wie folgt:

Eo etiam tempore imperator, cum Papie primum, deinde Placentie atque
Cremone seu etiam Laude suas potestates de ipsismet civibus
predictarum civitatum constituisset, Raynaldum cancellarium suum et
Ottonem fallizumgravum Mediolanum dirigens, iussitque eis, quatenus
ipsi in Mediolano de ipsismet civibus, sicut in predictis aliis civitatibus
iam fecerant, suas potestates crearent, quia tunc temporis omnes etiam
Longobardie civitates a consulibus ab ipsismet civitatum civibus creatis

regebantur.'3*!

Im direkten Vergleich zum Augenzeugenbericht von Vinzenz fillt auf,
dass die Aufzdhlung der Gesandten des Kaisers unvollstindig ist. Auch am Ende
der Schilderung spricht Otto Morena ausdriicklich von uter'**?. Entweder waren
Otto Morena die iibrigen Ménner nicht wichtig oder er war {iber das Ereignis

schlecht informiert.

in der ,Conventio‘ war eindeutig die Bestéitigung durch den Kaiser festgeschrie-
ben.
1337 Siehe S. 182.
1338 Sjehe S. 185.
1339 Vincentii Pragensis Annales, S. 676, Z. 22-25.
1340 Auch Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 123, betonte, dass die Ober-
schicht Mailands auf Verstdndigung setzte, jedoch ,,revoltierte das Volk*.
1341 Ottonis Morenae Libellus, S. 64, Z. 3—11 [Giiterbock] = S. 92, Z. 25-32
[Schmale].
342 Ebd., S. 64, Z. 19 [Giiterbock] = S. 94, Z. 2 [Schmale].
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Nicht ganz klar wird, wie mit den aufgezdhlten Kommunen verfahren
wurde. So heill es im zitierten Abschnitt, es seien Podesta de ipsismet civibus
predictarum civitatum constituisset'>** Das Wort de kann ,,iiber* bedeuten'>*,
aber auch ,,aus“"**, das darauf hinweisen wiirde, dass die Podesta ,,aus* der Biir-
gerschaft stammten, mithin von den Biirgern (durch Wahlen) ausgesucht und

dann constituere wurden.

Die Bezeichnung suas potestates spricht nicht dagegen, da die Amtstra-
ger nach der ,lex omnis iurisdictio® den Amtseid zwingend auf den Kaiser

1346

schworen mussten”*® und damit zu ,,seinen* Amtstragern wurden.

Missverstandlich ist der Nebensatz quia tunc temporis omnes etiam
Longobardie civitates a consulibus ab ipsismet civitatum civibus creatis
regebantur'>*’, da nicht deutlich wird, auf welche der Autor mit dem Ausdruck
tunc temporis Bezug nimmt. Wie bereits aufgezeigt, schrieb Otto Morena den
Text wahrscheinlich 1160 oder 116138, Mit tunc temporis konnte sich der Au-
tor zum Abfassungszeitpunkt auf die beschriebene Zeit im Januar 1159 bezogen
haben. Andererseits scheint es sinnvoll, tunc temporis auf die Zeit vor Januar
1159 zu beziehen. In diesem Sinne kdnnte der Autor den Ausdruck consul von
den durch den Kaiser bestitigten potestas abgrenzen'**. Das Verfahren, wie die
Gesandten in Mailand die pofestas in das Amt crearent sollen, wird nicht be-

schrieben. Creare kann auch ,,wihlen* bedeuten.

Otto Morena spricht die ,Conventio‘ bei der Schilderung dieser Ereig-
nisse nicht an. Er kommt jedoch spéter auf sie zuriick. Bei der Schilderung der
Ereignisse im April 1159 berichtet er, imperator nihil mali adhuc

Mediolanensibus post pacem cum ipsis factam intulerat'**. Daraus ergibt sich,

1343 Ottonis Morenae Libellus, S. 64, Z. 4 f. [Giiterbock] = S. 92, Z.26 f.
[Schmale].
1344 S0 {ibersetzt auch Franz-Josef Schmale.
1345 Georges, s. v. ,,de*, hier Sp. 1459.
1346 ygl. D. F. 1. 238, S. 30, Z. 31: iusiurandum prestare.
1347 Ottonis Morenae Libellus, S. 64, Z. 9-11 [Giiterbock] = S.92, Z.31 f.
[Schmale].
1348 Siehe S. 87.
1349 Der Sprachgebrauch ist jedoch nicht einheitlich. In der ,Conventio® wird nur
consules verwendet, siche S. 189, Anm. 1316.
1350 Ottonis Morenae Libellus, S. 65, Z. 4 f. [Giiterbock] = S.94, Z.8 f.
[Schmale].
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dass auch die Ereignisse im Januar 1159 von Otto Morena nicht als Bruch der

,Conventio‘ angesehen wurden, die er aber wohl nicht ganz kannte.

Otto Morena beschreibt die Ankunft der Gesandten in Mailand:
Mediolanenses itaque eos videntes et quid agere vellent cognoscentes maximo
rumore statim inter eos habito super eos irruerunt, et quosdam equos ipsis
auferentes ac ipsos interficere minantes: ianuis palacii, supra quod fuerant,

clausis vix evaserunt.'>>!

Diese Passage ist unglaubwiirdig. Nach der ,Conventio® hétten die Mai-
lander eine Delegation zur Bestitigung ihrer gewéhlten Konsuln erwarten miis-
sen; das bloBBe Erscheinen von kaiserlichen Gesandten kann also kein Grund zu
einem Aufruhr gewesen sein. Ohne eine Aussprache nur durch bloBes videre

konnten die Maildander nicht wissen, welche Ziele die Gesandten verfolgten.

Indem Otto Morena auf eine Aussprache verzichtet, schweigt er auch
iber den in Roncaglia von den Mailidndern gemachten Ratschlag zur Einsetzung
von kaisertreuen Konsuln, von dem Vinzenz ausfiihrlich berichtet!3*?; dafiir
nennt Otto Morena equi, von denen Vinzenz nicht spricht. Bedeutender erscheint
der Umstand, dass der von Vinzenz dargelegte Versuch der Konfliktlosung

durch die Mailénder Konsuln'**3 véllig fehlt.

Der Mailidnder Anonymous liefert nun wieder eine andere Sichtweise:
Interea mense lanuario misit imperator Rainaldum cancellarium et Ottonem

comitem pallatinum Mediolanum, dicentes, ut potestatem acciperent.'>>*

Wie schon bei Otto Morena ist die Aufzidhlung der kaiserlichen Gesand-
ten nicht vollstdndig. Es zeigt sich eine Parallele zur ,Conventio®, bei deren Wie-
dergabe er Vertragspartner verschwieg!3>>. Des Weiteren liisst der Anonymous

die Gesandten in einer eindeutigen Mission nach Mailand kommen, ndmlich sich

1351 Ottonis Morenae Libellus, S. 64, Z. 11-15 [Giiterbock] = S. 94, Z. 32-36
[Schmale].
1352 Vgl. Vincentii Pragensis Annales, S. 675, Z. 44—46.
1353 ygl. ebd., S. 676, Z. 22-25.
1354 Narratio, S. 35, Z. 14-16 [Holder-Egger] = S. 262, Z. 3-5 [Schmale].
1355 Siehe S. 176.
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der potestas, also der Amtstriger!3>°

, zu beméchtigen. Der bei Vinzenz ausfiihr-
lich besprochene Ratschlag der Maildnder in Roncaglia féllt ebenso weg wie die
Ansprache. Den durch die Gesandten begonnenen Bruch der ,Conventio® betont
der Anonymous, in dem er die entsprechende Bestimmung — hier zum ersten Mal
— nennnt: quod facere non debebant, secundum quod in privilegio concordie,

quam cum eis fecerat, continebatur.'>>’

Der Mailédnder beschreibt die weiteren Ereignisse: Quod audientes cives,
furore accensi clamaverunt super eos.'>>® Der Anonymous dreht so die Ereig-
nisse nach der Schilderung von Vinzenz von Prag: Aus dem ungerechtfertigten
Aufruhr wird ein Geriift wegen eines festgestellten Rechtsbruches. Die bei Vin-
zenz von Prag eindringlich beschriebenen Ubergriffe auf die kaiserlichen Ge-
sandten verschweigt der Anonymous, was sich allerdings nicht mit der darauf-
folgenden Schilderung vertrigt: et ipsi valde timuerunt.**® Die von Vinzenz dar-
gestellten Bemiihungen der Maildnder Konsuln um eine Deeskalation ver-
schweigt der Anonymous ebenfalls. Dies erscheint in sich logisch, da es nach

seiner Schilderung keinen Anlass hierzu gab.

1336 Die Ubersetzung von Franz-Josef Schmale mit ,,Gewalt ist missverstind-
lich.
1357 Narratio, S. 35, Z. 1618 [Holder-Egger] = S. 262, Z. 5 f. [Schmale].
1358 Ebd., S. 35, Z. 18 f. [Holder-Egger] = S. 262, Z. 6 f. [Schmale].
1339 Ebd., S. 35, Z. 19 [Holder-Egger] = S. 262, Z. 7 f. [Schmale].
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7.3 Die Folgen

Fiir die weiteren Ereignisse zunédchst wieder ein Blick auf die Schilde-
rung von Vinzenz von Prag: Die Reaktion der Abgesandten auf die Beschwich-
tigungsversuche der Maildnder Konsuln beschreibt er wie folgt: Nuntii
imperatoris secundum voluntatem eorum bene respondent, ad sua quique vadunt

hospitia, iniurias sibi illatas dissimulant.'>®°

Offen bleibt bei Vinzenz, wer die Entscheidung zur Flucht aus Mailand
traf. Dass die Behandlung der Delegation von Vinzenz nicht so leicht abgetan
wurde, wird auch daran sichtbar, dass er den Kaiser iiber die angetane injuria'>®!
klagen lasst. An diesem Punkt ist auch der Augenzeugenbericht von Vinzenz
kritisch zu betrachten und zu fragen, ob er die personlich erlebte Beleidigung

nicht auf den Kaiser projizierte. Von einer ,,finalen Eskalation* ist indes nicht zu

sprechen. Den weiteren Verlauf referiert Vinzenz:

Ex consilio principum Mediolanenses ad curiam imperatoris de hoc
responsuri vocantur, veniunt, de hoc se satisfacturos ad eius voluntatem
humiliter promittunt. In octava pasche huic rei terminus ponitur,

Mediolanenses hoc iurato quod omnibus civitatibus imperatoris pacem

citibus versus maritima progreditur.>%?

Der endgiiltige Bruch zwischen Mailand und dem Kaiser erfolgte erst,
wihrend der Kaiser in Modena das Osterfest feierte und zwar durch die Mailén-
der: ad imperatorem venit nuntius, referens castrum imperatoris Trek, in quo
Teutonicorum magnam habebat militiam, esse a Mediolanensibus obsessum.3%3
Trotz der Entsendung einer Hilfstruppe fiel die Burg: Paucis transactis diebus

alius nuntius venit, dicens castrum Trek funditus esse deletum, et qui intus

fuerant captos et turpiter Mediolanum deductos.'>** Dies habe den Kaiser nun

1360 Vincentii Pragensis Annales, S. 676, Z. 25 f.
361 Ebd., S. 676, Z. 30. Rahewin, Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 25, S. 268,
Z.4-S. 269, Z. 8 [Waitz — von Simson] = S. 570, Z. 16-32 und S. 572, Z. 1-18
[Schmale], liefert eine offensichtlich stilisierte Rede, vgl. dazu Freienhofer, Ver-
korperungen, S. 151.
1362 Vincentii Pragensis Annales, S. 676, Z. 30-35.
1363 Bbd., S. 676, Z. 46-48.
1364 Ebd., S. 677,Z. 1 f.
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endgiiltig gegen Mailand aufgebracht: Hoc imperator audiens Laudam se

confert, qualiter eis ad hoc respondeat disponens.'*%

Vinzenz gibt an, er war pro emendis enim decretis et aliis libris ab eodem
episcopo [Daniel] Boloniam missus fueram'**®. Moglicherweise erklirt sich
dadurch, dass die Schilderung Rahewins detaillierter ausféllt. Auch nach Rahe-

t1367

win, der bis Mai 1159 als Augenzeuge schreibt °°’, wurden die Mailénder vor-

geladen: ltaque proponuntur edicta, iterumque Mediolanenses in ius per

legittimas citantur inducias.'>®

Wihrend bei Vinzenz jedoch die vorgeladenen Maildnder de hoc se
satisfacturos ad eius voluntatem humiliter promittunt*®°, seien sie nach Rahe-
win gegangen, infecto pacis negotio discedunt, aliusque illis dies prefigitur'>’°.
Vinzenz berichtet nicht von der Anforderung neuer Truppen durch Friedrich. Bei
Rahewin heillt es: Inter haec videns imperator Mediolanensium superbiam
nonnisi in manu gravi et forti posse compesci, cum, ut supra memoravimus,
dimisso exercitu ipse cum paucis remanisisset, auxilia ultramontanorum contra

reprobam civitatem accienda reputavit.'>"!

Die Formulierung macht deutlich, dass nach Rahewin Friedrich zu die-
sem Zeitpunkt bereits zu einem neuen Krieg gegen Mailand entschlossen war.
So spricht Rahewin unmittelbar danach auch von einem fitturum bellum'3’*. Die
»finale Eskalation* lag nach Rahewin folglich im Benehmen der vorgeladenen

Mailander vor dem kaiserlichen Gericht.

1365 Vincentii Pragensis Annales, S. 677, Z. 2 f.
1366 Ebd., S. 676, Z. 40 f.
1367 v gl. Deutinger, Gelehrter, S. 18.
1368 Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 27, S. 271, Z. 25 f. [Waitz — von Simson]
=S.576, 7. 20 f. [Schmale].
1389 Vincentii Pragensis Annales, S. 677, Z. 31 f.
1370 Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 27, S. 272, Z. 7 f. [Waitz — von Simson]
=S8.578, Z. 1 f. [Schmale].
BT Ebd., 1V, cap. 28, S. 272, Z. 9-13 [Waitz — von Simson] = S. 578, Z. 3-7
[Schmale], dazu Arras, Beschliisse, S. 29, dazu Freed, Frederick Barbarossa,
S. 241. Ottonis de Sancto Blasio Chronica, cap. 15, S. 17, Z. 17-19, nennt den
Ruf nach Hilfstruppen ebenfalls, datiert ihn aber falsch in das Jahr 1161.
1372 Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 29, S. 273, Z. 3 [Waitz — von Simson] =
S. 578, Z. 26 [Schmale].
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Friedrich dimisso exercitu, cum paucis territoria provinciae circuit,
militem novum et auxiliarios percensuit, castella et munitiones [...] suscepta in
discrimen hostium et ad suorum presidium sapienter providit'>’*. So schloss er
auch ein Biindnis mit Como'*’4. Friedrich brachte so das Gebiet, das Mailand
einst fiir sich beanspruchte, in seine Gunst. Nach Paul Arras war die ungeklérte
Situation iiber das weitere Vorgehen mit Mailand der Grund fiir diese MaB-

nahme!*”*, der Entschluss fiir einen neuen Krieg sei aber noch nicht gefallen'*®.

1378

Den Palmsonntag (5. April'®”7) beging der Kaiser in Piacenza'*’®, dann

Fridericus pascha aput Mutinam celebravit™>® (12. April'3®), festoque

terminato, in territorium Bononiense [...] demigrans'8!.

Nach Rahewin seien die Mailidnder zu dem neu angesetzten Termin zu
Ostern nicht erschienen und erneut erfolglos vorgeladen worden. Darauthin sei

1382 also in Bologna'*®3, die Acht iiber die Mailéinder verhingt wor-

in ea civitate
den: Cum autem nemo compareret, qui absentiae illorum causam rationabilem

ederet, tamquam contumaces rebelles et imperii desertores severitatis

1373 Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 29, S. 272, Z. 26-31 [Waitz — von Sim-
son] =S. 578, Z. 18-23 [Schmale].
1374 ygl. ebd., IV, cap. 29, S. 273, Z. 6-8 [Waitz — von Simson] = S. 578, Z. 28—
30 [Schmale]: Deinde usque Cumam progrediens honorificentissime recipitur,
fedus et auxilium porscit et accipit, dazu Freed, Frederick Barbarossa, S. 242.
1375 Vgl. Arras, Beschliisse, S. 29.
1376 ygl. ebd., S. 31.
1377 Vgl. textkritischen Kommentar: Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 31,
S. 582, Anm. 29 [Schmale].
378 Vgl. ebd., IV, cap. 31, S. 274, Z. 3 [Waitz — von Simson] = S. 580, Z. 20
[Schmale]: Simili modo aput Placentiam factum est. und ebd., IV, cap. 31,
S. 274, 7. 17 [Waitz — von Simson] = S. 580, Z. 32 und S. 582, Z. 1 [Schmale]:
dominicam palmarum debito festo peragit.
37 Ebd., 1V, cap. 32, S. 274, Z. 20 f. [Waitz — von Simson] = S. 582, Z. 3 f.
[Schmale].
1380 ygl. textkritischen Kommentar: ebd., IV, cap. 32, S.582, Anm. 30
[Schmale].
B8 Ebd., IV, cap. 32, S. 274, Z. 21-23 [Waitz — von Simson] = S. 582, Z. 4 f.
[Schmale]. Urkundlich ist Friedrich mit D. F. I. 267 am 17. April in Bologna
nachgewiesen.
1382 Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 33, S. 275, Z. 13 [Waitz — von Simson]
=S. 582, Z. 27 [Schmale].
1383 Vgl. textkritischen Kommentar: ebd., IV, cap. 33, S.583, Anm. 35
[Schmale].
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sententiam excipiunt, hostes pronunciantur, res eorum direptioni, personae

servituti adiudicantur'3%*

Erst danach berichtet Rahewin vom Maildnder Angriff auf die Burg
Trezzo, die noch wihrend des Osterfestes, also als Friedrich in Modena weilte,

stattfand:

At Mediolanenses novarum turbarum non iam in occulto, sed apertissime

tale sumunt principium. Nondum finita sollempnitate paschali, omnibus

copiis suis adunatis egressi sunt, oppidum Trescium, ubi Fridericum iam

in priori adventu milites suos locasse memoravimus, Vi capere

properantes. 1385

Durch Rahewins Formulierung und Stellung im Text erscheint die Acht
als eine Folge der versaumten mehrmaligen Ladung vor dem kaiserlichen Ge-
richt. Stellt man den Text Rahewins jedoch in die richtige chronologische Rei-
henfolge, wird deutlich, dass die Acht nach Mailands Angriff auf Trezzo er-
folgte. Paul Arras schlussfolgerte, dass die Maildnder nach dem Angriff auf
Trezzo nachmalig vorgeladen wurden, dem aber erneut nicht nachkamen und so

das Achtungsurteil in Bologna erging'3%.

Otto Morena erwihnt die Schlichtungsversuche der Maildnder Konsuln
wie bereits erldutert nicht. In seiner Schilderung reisen die Abgesandten nicht
vereint in der Nacht ab: Sequenti vero nocte predictus Otto falzigravus privatim
de Mediolano exiens de ipsa civitate fugit.'**” Kanzler Rainald sei dagegen noch
in Mailand geblieben: Cancellarius vero, quamvis usque ad diem stetisset'>*,
Ob er noch weitere Absichten hatte, wird bei Otto Morena nicht deutlich. Er fahrt

fort: tamen et ipse nihil proficiens de Mediolano recessit.'**

1384 Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 33, S. 275, Z. 14-19 [Waitz — von Sim-
son] = S. 582, Z. 28-32 [Schmale].
1385 Ebd., IV, cap. 37, S. 279, Z. 30-35 [Waitz — von Simson] = S. 592, Z. 1-5
[Schmale].
1386 vol. Arras, Beschliisse, S. 32.
1387 Ottonis Morenae Libellus, S. 64, Z. 15-17 [Giiterbock] = S. 92, Z.36 f.
[Schmale].
138 Ebd., S. 64, Z. 17 f. [Giiterbock] = S. 94, Z. 1 [Schmale].
389 Ebd., S. 64, Z. 18 [Giiterbock] = S. 94, Z. 1 f. [Schmale].
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Die Reaktion des Kaisers beschreibt Otto Morena wie folgt: imperator,
quasi vilipenderet ac pro nihilo haberet, tacuit."**° Fiir Knut Gorich ist diese
Reaktion es Kaisers ,,schwer verstindlich“!*°!. Nach den iibereinstimmenden
Berichten von Vinzenz und Rahewin berief Friedrich die Mailidnder vor das kai-
serliche Gericht!**2. Das kaiserliche Gericht verschweigt Otto Morena. Nach der
bereits geschilderten Bewertung, der Kaiser habe die ,Conventio® nicht gebro-

Chen1393

, setzt Otto Morena gleich damit fort, dass die Mailénder in primo die
sabbati, qui fuit post pascha resurrectionis Domini et qui fuit tunc tercio die
mensis Aprilis in M°C°LVIIII® anno [...] ad castrum Tricii perrexerunt.'>** Dass
Friedrich zu diesem Zeitpunkt in Bologna war, ergibt sich in der Schilderung
Otto Morenas erst nach dem Fall Trezzos: cum castrum Tricii iam captum fore

audivit, Bononie reversus est3,

Die Datierung ist dabei falsch!*¢. Bereits bei der Schilderung von Fried-
richs Ankunft in der Lombardei wurde eine scheinbar genaue, aber sachlich nicht
richtige Datierung identifiziert, die Genauigkeit und damit Richtigkeit suggerie-

ren soll3%7.

Die Einnahme der Burg Trezzo und Gefangennahme der Besatzung
schildert er mit Betonung des grausamen Verhaltens der Mailinder: castrum
expugnantes, quam pluribus hominibus interfectis in sequenti die Lune ipsum
castrum ceperunt; ac illud totum expoliantes maximamque pecuniam.'>*® Die

Besatzung nahmen sie captos et ligatos turpiter deduxerunt;, ac Mediolanum

1390 Ottonis Morenae Libellus, S. 64, Z. 20 f. [Giiterbock] = S.94, Z.3 f.
[Schmale].
1391 Gérich, Ehre, S. 494, Anm. 299.
1392 Vgl. Vincentii Pragensis Annales, S. 676, Z. 30 f. und Ottonis et Rahewini
Gesta, IV, cap. 27, S. 271, Z. 25 f. [Waitz — von Simson] = S. 576, Z. 20 f.
[Schmale].
1393 Vgl. Ottonis Morenae Libellus, S. 65, Z. 4 f. [Giiterbock] = S. 94, Z. 8 f.
[Schmale].
1394 Ebd., S. 65, Z. 2—6 [Giiterbock] = S. 94, Z. 6-9 [Schmale].
1395 Ebd.,, S. 66, Z. 10 f. [Giiterbock] = S. 94, Z. 24 f. [Schmale].
1396 v gl. textkritischen Kommentar: ebd., S. 95, Anm. 70 [Schmale] und Busch,
Geschichtsschreibung, S. 53, Anm. 81.
1397 Siehe S. 128.
139 Ottonis Morenae Libellus, S. 65, Z. 8-10 [Giiterbock] = S. 94, Z. 11-13
[Schmale].
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rversi omnes in carcerem eos posuerunt'>*’. Die Reaktion des Kaisers in der
Schilderung von Otto Morena gleicht der nach der Riickkehr der Gesandten aus

Mailand im Januar:

Imperator itaque hoc audiens, quamvis de pace sibi fracta ad de suo
castro dirupato suisque hominibus captis et in carcerem sine ulla racione
ab his, qui fidelitatem ei iuraverant, positis valde condoleret, tamen nec

propter hoc super eos adhuc insurgere nec aliquod malum eis inferre

curavit."4%°

Diese Reaktion ist unglaubwiirdig. Geniigte nach der Erzdhlung Otto
Morenas 1154 ein gebrochenes Siegel, um den ersten Italienzug auszulosen'4!,
soll der Kaiser nun auf Gewalt gegeniiber seinen Schutzbefohlenen gleichgiiltig
reagiert haben. Nach Vinenz von Prag traf der Kaiser dagegen nachvollziehbar
qualiter eis ad hoc respondeat disponens'**?. Nach dem Bericht Rahewins wurde
gegeniiber Mailand die Acht verhiingt'*?*. Ferdinand Giiterbock sah ein bewuss-
tes Eingreifen Otto Morenas, um die Vorstellung einer kaiserlichen Gleichmut
zu erzeugen'***. Otto Morena iiberspannt hier den Bogen eines sich nicht provo-
zieren zu lassenden Kaisers, der den mit der ,Conventio® geschlossenen Frieden,

den der Schreiber wohl nicht kannte, um jeden Preis halten will, dass er ihn die

Schutzpflicht seinen Untertanen gegeniiber vernachldssigen lisst.

Wie schon betrachtet, schweigt der Anonymous iiber den Vermittlungs-
versuch der Maildnder Konsuln. Otto von Wittelsbach wird als Feigling darge-
stellt: in nocte comes recessit."* Feiglinge sind im christlichen Denken
schlechte Menschen. So heifit es in der Offenbarung des Johannes: ,,Aber die
Feiglinge und Treulosen, die Befleckten, die Morder und Unziichtigen, die Zau-
berer, Gotzendiener und alle Liigner — ihr Los wird der See von brennendem

Schwefel sein. Dies ist der zweite Tod.*!40

1399 Ottonis Morenae Libellus, S. 66, Z. 2—4 [Giiterbock] = S. 94, Z. 18 f.
[Schmale].
1400 Ebd.'S. 66, Z. 4-9 [Giterbock] = S. 94, Z. 19-23 [Schmale].
1401 Siehe S. 122.
1402 incentii Pragensis Annales, S. 677, Z. 3.
1403 ygl. Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 33, S. 275, Z. 17 f. [Waitz — von
Simson] = S. 582, Z. 31 [Schmale].
1404 v ol Giiterbock, Edition, I, hier S. 129-132.
1405 Narratio, S. 36, Z. 1 [Holder-Egger] = S. 262, Z. 8 [Schmale].
1496 Offb 21,8 im Wortlaut der Einheitsiibersetzung.
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Den folgenden Tag beschreibt der Anonymous wie folgt:

Summo mane mirabilis multitudo militum fuit in broleto monachorum
Sancti Ambrosii ante predictum cancellarium, pollicentes et volentes
iurare stare precepto domini imperatoris, qui illis bona verba dedit, sed
ficte loqzuebatur. Huius autem tumultus occasionem prestiterunt
Martinus Mala-opera, Azo Bultraffus et Castellinus de Ermenulfis.'*"

Aus den Konsuln, die sich nach Vinzenz um eine giitliche Einigung be-
miihten, werden in der Darstellung des Anonymous milites'**®. Da Mailand iiber

eine Kommunalmiliz verfiigte!'4%”

, meint der Anonymous die Maildnder Biirger,
die nach seiner Darstellung die ,Conventio® einhalten wollten: Den Bruch ,,fiihr-
ten fir den Anonymous [...] nicht die Mailinder herbei“!*°. Das Wort

1411

raeceptum fur die ,Conventio‘, die der Autor selbst zuvor concordia nannte
b b b

lasst die Mailénder erniedrigt erscheinen. Durch personliche Nennung wird zu-

dem historische Glaubwiirdigkeit und Anteilnahme vermittelt'4!2,

Der Anonymous setzt fort: Post hec imperator abiit Bononiam et
sollempnia pasce celebravit ibi."*1* Der unbekannte Mailénder verschweigt die
fiir Mailand unbequeme Entwicklung. So werden die von Vinzenz und Rahewin
benannte Vorladung vor das kaiserliche Gericht und der Ausgang desselben ver-
schwiegen und die Aktivititen Friedrichs auf dem einst von Mailand bean-
spruchtem Gebiet von Como und Lodi nicht genannt. Der Anonymous féhrt fort:
Die autem lovis feriarum pasce Mediolanenses bannivit et eos hostes corone'**
iudicavit, licet eos non requisierit.1415 Erst danach kommt der Maildnder auf
Trezzo zu sprechen: Et cum audisset obsidero Tricium, tribus diebus venit ad

Montem-Gezonis, qui dicitur Lauda.'*'¢

1497 Narratio, S. 36, Z. 1-7 [Holder-Egger] = S. 262, Z. 813 [Schmale].
1498 Tn der Ubersetzung von Franz-Josef Schmale sind es ,,Reiter.
1409y g]. Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 48.
1410 Bysch, Geschichtsschreibung, S. 62.
1411 Narratio, S. 33, Z. 4 [Holder-Egger] = S. 260, Z. 8 [Schmale].
1412 yg]. Fischl, Mitgefiihl — Mitleid — Barmherzigkeit, S. 206.
1413 Narratio, S. 36, Z. 10 f. [Holder-Egger] = S. 262, Z. 16 f. [Schmale].
1414 Die mit der ,, Krone*“ verbundene abstrakte Vorstellung eines ,,Kaisertums*
erscheint an dieser Stelle unpassend, aber der Variantenapparat in der kritischen
Edition von Oswald Holder-Egger weist keine andere Lesart aus.
1415 Narratio, S. 36, Z. 11-13 [Holder-Egger] = S. 262, Z. 17 f. [Schmale].
1416 Ebd., S. 36, Z. 13 f. [Holder-Egger] = S. 262, Z. 18-20 [Schmale].
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Der unbekannte Mailidnder vertauscht so die Reihenfolge der Ereignisse
und setzt das Achtungsurteil vor die Einnahme des Kastells Trezzos. Das Ver-
hiangen der Acht wird so als direktes Ergebnis der Ereignisse in Mailand présen-
tiert, bei denen sich die Maildnder nach Darstellung des Anonymous rechtméfig

verhielten. Die Acht erscheint so ungerechtfertigt'4!”.

Die Neugriindung Lodis nach der Maildnder Zerstorung ldsst der Autor
als Umbenennung aussehen. Die Einnahme von Trezzo nennt er zwar, ver-
schweigt aber die Rolle Mailands als Aggressor. Wie bereits bei der Betrachtung

t1418,

der ersten Begegnung Friedrichs mit den Maildndern festgestell ver-

schweigt er die Aspekte, die Mailand negativ angelastet werden konnten.

Der Maildnder unterldsst es dabei, die Schuld direkt dem Kaiser zuzu-
schreiben. Er beschreibt auch nicht seine Anstrengungen nach dem Hoftag von
Roncaglia, die Kommunen in Mailands Umfeld (stirker) an sich zu binden. Noch
vor Verhiingung des Achtungsurteils benannte er den aus seiner Sicht Schuldi-
gen: Ab illa autem die predictus cancellerius animosius summoque nixu operam
dedit Mediolanum delere.'*'” Nach Jorg W. Busch wird der Vertragsbruch so
dem Kanzler zugeschrieben, das Handeln aber Barbarossa'*?°. Dass der Kanzler
vertragsbriichig war, kennzeichnete der Schreiber schon vorher, als er ihn eine

positive Antwort geben lisst, aber zugleich ficte'**!

sprechen ldsst. Es ist aber
auch noch eine andere Moglichkeit in Betracht zu ziehen. Christian Uebach hielt
in anderem Zusammenhang fest: ,,Die Verantwortung auf den Ratgeber abzu-
wilzen, erleichterte es [...], sich die Option von Unionsverhandlungen mit der
Person des Kaisers selbst aufrecht zu erhalten.!**2 Moglicherweise habe der
Anonymous die Zukunft der einstigen Biirger Mailands 1162 nicht durch direkte

Angrifte auf den Kaiser gefahrden wollen.

In der Folge kam es zum Ausbruch neuer kriegerischer Auseinanderset-

zungen. Von Juli 1159 bis Januar 1160 fiihrte Friedrich gegen Crema Krieg!?>.

1417y gl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 53, Anm. 81.
1418 Siehe S. 158.
1419 Narratio, S. 36, Z. 7-9 [Holder-Egger] = S. 262, Z. 13—15 [Schmale].
1420 ygl. Busch, Geschichtsschreibung, S. 62.
1421 Narratio, S. 36, Z. 5 [Holder-Egger] = S. 262, Z. 11 [Schmale].
1422 Uebach, Ratgeber, S. 151.
1423 Vgl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 244-249.
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John B. Freed hielt dazu fest: ,,Even by medieval standards, both sides acted with
incredible brutality.“!*** Crema kapitulierte am 26. Januar 1160. Die Stadt wurde
unter Beteiligung von Cremonesen gepliindert und niedergebrannt, die Griben
verfiillt und die Stadtmauern geschliffen!*?°. Im Friihjahr 1161 begann der di-
rekte Feldzug gegen Mailand'#?°, der im Mirz 1162 mit der bedingungslosen
Kapitulation Mailands endete!*?’. Die Stadt wurde zerstdrt und die Biirger au-
Berhalb in borghi angesiedelt'**®. Wie bereits betrachtet, schrieb der Anonymous

in dieser Situation sein Werk'4?.

Dass Rainald von Dassel tatséchlich die Zerstorung Mailands vorantrieb,
ist von der Forschung festgehalten worden'#*°. Nach bestehender Forschungs-
meinung habe er auch im Frithjahr 1161 einen von Mailand angestrebten Ver-
mittlungsversuch erfolgreich torpediert!*3!. Weiterhin bestand er auf einer be-
dingungslosen Kapitulation Mailands. Nach dem Sieg liber Mailand setzte

Rainald von Dassel in Reichsitalien eine neue politische Ordnung durch!4*2,

Keine der betrachteten Quellen erortert, wer im Januar 1159 in Mailand
die Entscheidung traf, das Vermittlungsangebot der Mailinder Konsuln durch
die Abreise abzulehnen. Angesichts dessen, dass Rainald von Dassel einerseits
der ranghdchste Gesandte vor Ort war und er sich andererseits in anderen Situa-

tionen durch Provokationen auszeichnete'#*?

, erscheint es auch moglich, Rainald
habe das entstandene Missverstandnis genutzt, um das Verhéltnis zwischen Mai-

land und dem Kaiser absichtlich zu belasten.

1424 Freed, Frederick Barbarossa, S. 245.
1425 vgl. ebd., S. 249.
1426 ygl. ebd., S. 281, auch Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 332. Uebach, Rat-
geber, S. 134, legt den Beginn bereits auf Mai 1159.
1427 v gl. Freed, Frederick Barbarossa, S. 286.
1428 ygl. ebd., S. 289, der das AusmaB der Zerstérung allerdings einschrinkt.
1429 Siehe S. 96.
1430 o], Busch, Geschichtsschreibung, S. 62, Anm. 136 und Uebach, Ratgeber,
S. 133.
1431yl Uebach, Ratgeber, S. 134 f., auch Gérich, Ehre, S. 244.
1432 ygl. Uebach, Ratgeber, S. 136 f.
1433 Zur Ubersetzung des Wortes beneficium als ,,Lehen* auf dem Hoftag von
Besancon 1157 siehe S. 68, Anm. 432. Weiterhin wurde ihm, siche S. 34, Anm.
192, eine Rolle beim Ausbruch des Schismas zugeschrieben.
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7.4 Zwischenfazit

Nach dem Abschluss der ,Conventio‘ mit Mailand berief Friedrich fiir
den November 1158 einen Hoftag in Roncaglia ein. Ob er bereits im Vorfeld
eine genaue Vorstellung von den dort zu erzielenden Ergebnissen hatte, ist of-
fen!'**. Auf seine Anweisung hin wurden von italienischen Juristen ,,existing
laws that had been forgotten or neglected*“!**> festgehalten, die heute als die vier

,roncaglischen Gesetze* bekannt sind.

Das erste roncaglische Gesetz ist eine Auflistung der Regalien, die an-
schlieBend von Friedrich zuriickgefordert wurden!4*®. Das zweite Gesetz von
Roncaglia, die ,lex omnis iurisdictio®, stellte fest, dass alle Amtsgewalt vom
Kaiser ausgeht und jeder Triager von Amtsgewalt diese vom Kaiser annehmen
muss und dem Kaiser den Treueid zu schwdren hat'*?”. Das dritte Gesetz regelte
die Unterhaltung von Residenzen fiir den Kaiser und im vierten Gesetz wurde

die romische Steuergesetzgebung rekapituliert!#*8,

Fiir diese Arbeit von Interesse ist dabei besonders das zweite Gesetz.
Nach bestehender Forschungsansicht wurde ,,das bisherige Prinzip der Einset-
zung der Konsuln durch Volkswahl von der Ernennung durch den Kaiser oder

seiner Beauftragten abgeldst!43?.

Die Umsetzung dieser Bestimmungen erfolgte in den italienischen Stid-
ten nicht einheitlich. Wie aufgezeigt wurde, konnten die im Einzelfall verein-
barte Ausgestaltung des Verhiltnisses ,,vom einem deutschen Podesta iiber eine

Stadt bis zur Gew#hrung des freien Wahlrechts gehen®!#4°,

1434 Siehe S. 180.
1435 Freed, Frederick Barbarossa, S. 235.
1436 Sjehe S. 182 f.
1437 vgl. D. F. 1. 238, S. 30, Z. 30 f.: Omnis iurisdictio et omnis distructus apud
principem est et omnes iudices a principe administrationem accipere debent et
iusiurandum prestare, quale a lege constitutum est.
1438 Siehe S. 184.
1439 Gérich, Ehre, S. 233 f., dhnlich Laudage, Friedrich Barbarossa, S. 128.
1440 Opll, Stadt Lodi, hier S. 78 f.
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Nach Vinzenz von Prag hitten die Maildnder Friedrich auf dem Hoftag
geraten, in dem ihm treu ergebenen Stidten durch seine Gesandten Podesta ein-
setzen zu lassen'**!. Da sich dieser Rat, wie unlingst in der Forschung heraus-
gestellt, mit der in der ,Conventio® garantierten freien Wahl gerade fiir Mailand

t1442

nicht vertragt' ***, ist zu vermuten, dass die Maildnder nicht annahmen, dieser

Rat wiirde auch fiir sie gelten'*%.

John B. Freed hob des Weiteren zwei Aspekte hervor, die auf dem Hoftag
in Roncaglia gegen Mailand entschieden wurden. So erhob Friedrich zum einen
Anklage wegen Mailands Aggression gegeniiber Monza und erhielt vom kaiser-
lichen Gericht Recht'*** und zum anderen verbot der erlassene Landfrieden Zu-
sammenschliisse von Stiddten, deren Bestehen Mailand in der ,Conventio® zu-

mindest in Aussicht gestellt wurde!'#*>.

Im néchsten Schritt wurde anhand des Augenzeugenberichtes von Vin-
zenz von Prag betrachtet, wie die Bestimmungen der ,Conventio‘ und der ,lex

omnis iurisdictio im Januar 1159 in Mailand umgesetzt werden sollten.

Hierbei war besonders darauf hinzuweisen, dass die mit der Umsetzung
der ,lex omnis iurisdictio® beauftragten kaiserlichen Gesandten, nachdem sich
die Maildnder weigerten, den eigenen Vorschlag umzusetzen, ausdriicklich die
freie Wahl herausstellten und nur forderten, diese miisse unter ihren Augen er-

1446

folgen'**® was sich mit dem genauen Wortlaut der ,Conventio® vertrigt'*¥.

Anhand dieser Betrachtung konnten zwei wichtige Feststellungen getrof-
fen werden'**®: Zum einen widersprach die ,lex omnis iurisdictio® nicht der zwi-
schen Mailand und dem Kaiser geschlossenen ,Conventio‘. Die ,lex omnis iuris-

dictio® lieferte einen iibergeordneten Rahmen, der es ermoglichte, die Beziehung

1441 Siehe S. 185.
1442 yol. Arras, Beschliisse, S. 13, Anm. 49.
1443 ygl. D. F. 1. 224, S. 9, Z. 18 f. = Ottonis et Rahewini Gesta, III, cap. 47,
S.223, Z. 9 f. [Waitz — von Simson]| = S. 498, Z. 1 f. [Schmale] als cap. 50:
Venturi vero consules a populo eligantur et ab ipso imperatore confirmentur.
1444 Siehe S. 182.
1445 Siehe S. 185.
1446 Siehe S. 190.
1447 Siehe S. 169.
1448 Siehe S. 190 f.
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zwischen den einzelnen Stadten und dem Kaiser individuell zu regeln. Die ,Con-
ventio® stellt dabei eine dieser Einzelvereinbarungen dar, auch wenn sie zeitlich
gesehen vor der ,lex omnis iurisdictio® abgeschlossen wurde. Zum anderen han-
delten die Gesandten des Kaisers im Januar 1159 in Mailand auf die ,Conventio*

bezogen vertragstreu.

Trotz des vertragstreuen Handelns der Gesandten entstand in Mailand ein
Tumult, der vielleicht auf Verstdndnisprobleme zuriickzufiihren ist. Nach dem
Augenzeugenbericht von Vinzenz bemiihten sich die Maildnder Konsuln um

eine Deeskalation'*#.

Nach Vinzenz und Rahewin, der fiir die folgenden Ereignisse detaillierter
berichtet, wurden die Maildnder vor das kaiserliche Gericht vorgeladen. Folgt
man Rahewin, reisten die Maildnder ohne Einigung ab und griffen wihrend des
Osterfestes die unter kaiserlicher Besatzung stehende Burg Trezzo an, worauf

die Acht iiber sie verhiingt wurde!*>°.

Diese Feststellungen ermoglichten nun eine Konfrontation der entspre-
chenden Darstellungen Otto Morenas und des Anonymous sowie die Beantwor-
tung der Frage, ob sich die zuvor identifizierten Absichten der Autoren in der

Schilderung der konkreten Ereignisse im Januar 1159 widerspiegeln.

Die Schilderungen von Otto Morena erscheinen in mehreren Punkten un-
vollstdndig und auch -glaubwiirdig. Er nennt nicht die gesamte kaiserliche De-
legation, ldsst die Maildnder ohne Aussprache die Absichten der kaiserlichen
Gesandten erkennen und verschweigt den Versuch ihrer Konsuln zur Konflikt-

16sung'#!.

Das kaiserliche Gericht als Reaktion auf die Behandlung der Gesandten
nennt Otto Morena nicht'*?. Auch auf die Einnahme der Burg Trezzo und der

von ihm ausfiihrlich geschilderten Misshandlung seiner Besatzung soll der Kai-

1449 Siehe S. 192 f.
1430 Siehe S. 198 f.
1451 Sjehe S. 193 f.
1452 Siehe S. 200.
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ser mit stoischer Gelassenheit reagiert haben. Gerade im Vergleich zu Otto Mo-
renas Schilderungen der Situation 1154, als ein gebrochenes Siegel zum Italien-

zug gefiihrt haben soll, erscheint seine Schilderung unplausibel'4>3.

Festzuhalten ist, dass der Kaiser aus Sicht Otto Morenas die ,Conventio®
nicht gebrochen hat: imperator nihil mali adhuc Mediolanensibus post pacem
cum ipsis factam intulerat.'** Es deckt sich also die bei der Betrachtung der
ersten Begegnung formulierte Beobachtung, dass der Autor Friedrich ,,rechtfer-
tigend und positiv* portritiert'4>°. Bereits bei der Betrachtung seiner Beschrei-
bung der ,Conventio‘ wurde die Vermutung aufgestellt, er habe die entsprechen-
den Bestimmungen nicht gekannt!#*¢. Mdglicherweise fehlte Otto Morena durch

diese Unkenntnis nun das Verstindnis fiir die Ereignisse im Januar 1159.

Beim Anonymous hingegen ist von einer Kenntnis der Ereignisse auszu-
gehen, denn sein Bericht ist dem von Vinzenz und Rahewin entgegengesetzt,
mithin liefert er also wieder ,,alternative Fakten*. Nach dem Anonymous kamen
die kaiserlichen Gesandten nach Mailand mit der festen Absicht, die ,Conventio*
zu brechen. Den Maildnder Ratschlag von Roncaglia nennt er nicht, da dieser
gegen Mailand ausgelegt werden konnte. Aus dem eigentlich ungerechtfertigten
Tumult wird beim Anonymous ein ,,Tatfeststellungsgeschrei®. Die Ubergriffe
auf die Delegation verschweigt er'*’. Den Vermittlungsversuch der Mailénder
Konsuln schreibt er den Biirgern zu, die nach seiner Darstellung zum Wort des
Kaisers stehen wollten. Der Maildnder Angriff auf die Burg Trezzo liegt beim
unbekannten Maildnder — ohne den Urheber namentlich zu benennen — zeitlich
nach der Acht, der so eine Begriindung fehlt'**®, Wie bereits Jorg W. Busch fest-
hielt, bemiihte sich so der Anonymous ,,anhand der Abmachungen zwischen
Friedrich 1. und Mailand die kaiserliche Auslegung jeweils zuungunsten der

Kommune und deren stets vertragstreues Verhalten hervorzuheben®!4%,

1453 Siehe S. 201.
1434 Ottonis Morenae Libellus, S. 66, Z. 4 f. [Giiterbock] = S. 94, Z.8 f.
[Schmale].
1455 Siehe S. 158.
1436 Sjehe S. 178.
1457 Siehe S. 195 f.
1458 Siehe S. 203.
1459 Busch, Geschichtsschreibung, S. 57.
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Der Anonymous folgt somit auch in dieser Passage der bereits festge-

stellten Absicht, das ungerechtfertigte Handeln Barbarossas hervorzuheben.

Es zeigen sich durchaus auffillige Parallelen zwischen dem Bericht Otto
Morenas und dem des Anonymous. In beiden kommen lediglich Otto von Wit-
telsbach und Rainald von Dassel vor. Die iibrigen Gesandten, die Vinzenz auf-
zihlt, fehlen in beiden Darstellungen!*®. Nach beiden Darstellungen verlisst
Otto von Wittelsbach Mailand bereits in der Nacht, wiahrend der Kanzler bis zum

Folgetag bleibt. Eine gegenseitige Kenntnis der Texte wurde von der neueren

Forschung jedoch ausgeschlossen'4¢!.

Dass Rainald von Dassel, animosius summoque nixu operam dedit

1462

Mediolanum delere ", wie es der Anonymous schrieb, wird von der Forschung

gestiitzt!46,

1460 Ottonis et Rahewini Gesta, IV, cap. 23, S. 266, Z. 6-11 [Waitz — von Sim-
son] = S. 566, Z. 19-23 [Schmale] und darauf aufbauend Ligurinus, IX, S. 442,
V. 138-140, nennen neben Rainald von Dassel und Otto von Wittelsbach nur
noch Graf Gozwin von Heinsberg, der wiederum vom Augenzeugen und Betei-
ligten Vinzenz von Prag nicht benannt wird.
1461 Siehe S. 665 f.
1462 Narratio, S. 36, Z. 8 f. [Holder-Egger] = S. 262, Z. 14 f. [Schmale].
1463 Siehe S. 205.
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8.  Zusammenfassung

Nach einem Uberblick iiber die Begrifflichkeiten und die Aktualitit des
Themas sowie einer zeitlichen und rdumlichen Verortung wurden Otto von Frei-
sing und sein Fortsetzer Rahewin, Otto Morena mit Nachfolgern sowie der Mai-
lander Anonymous in den Blick genommen und hierbei die Umsténde des Zu-
standekommens ihrer Texte betrachtet. Es hat sich gezeigt, dass aufgrund der
Stellung der Autoren begriindete Vermutungen iiber die Tendenzen ihrer Werke

angestellt werden konnen.

Bei Otto von Freising zeigt sich ein vielschichtiges Bild. Otto war mit
einem bedeutenden Teil der fiihrenden Elite des Reiches verwandt, Enkel von
Kaiser Heinrich IV. und Onkel von Friedrich I. Barbarossa. Dank seines Studi-
ums in Paris verfiigte Otto liber eine herausragende Bildung, hatte damit zu-
gleich aber kein Verstindnis fiir hart arbeitende Menschen. Nach seinem Stu-
dium trat er den Zisterziensern bei, wurde aber 1138 von seinem Halbbruder
Konig Konrad III. zum Bischof von Freising bestellt. Dank seiner Position als
Reichsbischof war er sowohl dem Konig als auch dem Papst verpflichtet und
reiste im Auftrag des Kénigs mehrmals nach Rom'*%*. Otto war in mehrere Kon-
flikte eingebunden. Als Bischof von Freising war er mit der Bedrangnis des Wit-
telsbacher Vogtes und Heinrich dem Lowen konfrontiert, darunter hinaus erho-
ben sowohl letzterer als auch Ottos Bruder Heinrich Jasomirgott Anspriiche auf

das Herzogtum Bayern !4,

In seiner ,Chronik® lieferte Otto 1146 eine heilsgeschichtliche Interpre-
tation der Weltgeschichte. Grundkonzepte waren die mutatio rerum, der Kampf
zwischen civitas Deiund civitas mundi sowie die translatio imperii; er schreckte
aber auch nicht davor zuriick, ganz personlich motivierte Anfeindungen gegen-
iiber den Wittelsbachern und den Ungarn einzubinden. 1147-1149 nahm Otto
aus nicht restlos aufzuklarender Motivation am Zweiten Kreuzzug teil und er-

hielt dabei von seinem Hallbruder Konig Konrad eine fiihrende Rolle'#%°.

1464 Siehe S. 41-48.
1465 Siehe S. 56-58.
1466 Siehe S. 49-54.
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Moglicherweise im Juni 1156 oder auch spéter bat Friedrich Otto um ein
Exemplar seiner Chronik. Die Hintergriinde dieser Bitte liegen im Dunkeln. Ein
Teil der Forschung sieht die Initiative bei Otto; auch eine Rolle des erstmals im
Mai 1156 als Kanzler belegten Rainalds von Dassel erscheint moglich. Im Be-
gleitschreiben bot Otto Barbarossa die Verschriftlichung seiner Taten an'#¢7. Als
Antwort erhielt Otto eine detaillierte Auflistung. Der Einfluss anderer Menschen
am Hof auf die Liste, speziell Rainalds von Dassel, ist nicht genau klar!#¢®. Otto
stellte die ersten zwei Biicher der ,Gesta‘ fertig. Wahrend das zweite Buch dem
Auftragsschreiben folgt, ist in der Forschung umstritten, inwieweit Otto beim
ersten Buch auf bereits vorliegende Arbeiten zuriickgriff. Die Forschung hat sich
auch rege mit der Frage beschiftigt, welche eigenen Ziele Otto mit den ,Gesta*
verfolgte und in welcher Art und Weise sich die heilsgeschichtlichen Ideen der
,Chronik* in den ,Gesta‘ widerspiegeln!4®®. Nach Ottos Tod im September 1158

wurden die ,Gesta‘ von seinem Kaplan Rahewin fertiggestellt'4°.

Fiir die Beurteilung der ,Gesta“ als Quelle ist wichtig festzuhalten, dass
Otto in einer verwandtschaftlichen Beziehung zum Herrscher stand, sehr gebil-
det war, moglicherweise Eigeninteressen hatte, in dem hier genauer betrachteten
zweiten Buch aber einem konkreten Auftrag folgte und die Ereignisse nicht
selbst erlebt hatte. Es zeigen sich demnach ausreichend Motive, um von einer

tendenzidsen pro-kaiserlichen Darstellung Ottos auszugehen.

Der Nichtgeistliche Otto Morena schrieb als kaiserlicher Richter iiber
den Konflikt seiner Heimatstadt mit der Kommune Mailand, die Lodi zuvor zer-
stort und aulerdem einen seiner S6hne gefangengenommen hatte. Zum Abfas-
sungszeitpunkt 1160 oder kurz danach war Lodi durch Barbarossa neugegriindet
und gegen die maildndischen Anspriiche gesichert worden, sodass starke Griinde
fiir eine pro-kaiserliche Position seines ,Libellus® sprechen. Es scheint daher ge-
boten zu sein, den in der Forschung oftmals unkritisch {ibernommenen Darstel-

lungen Otto Morenas eine gewisse Skepsis entgegen zu bringen'*!.

1467 Siehe S. 54-56.
1468 Siehe S. 63.
1469 Siehe S. 64—73.
1470 Siehe S. 77-79.
1471 Sjehe S. 84-91.
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Beim Autor der ,Narratio® lief sich alleine aufgrund seiner Heimatstadt
Mailand und dem Zeitpunkt der Niederschrift nach 1162 die Vermutung aufstel-
len, er habe aufgrund der unter Friedrich I. 1162 durchgefiihrten Zerstérung Mai-

lands eine anti-kaiserliche Position eingenommen'*72.

Die erste Leitfrage dieser Arbeit, ob sich aus der Stellung der Autoren
Riickschliisse auf die mit ihren Texten verbundenen Absichten schlie3en lassen,

war daher zu bejahen.

Bei der Betrachtung der Vorreden/Prologe bestitigten sich die Vermu-
tungen {iber die Werke. Die Abhédngigkeit der ,Gesta® von der kaiserlichen Vor-
lage zeigt sich bereits dadurch, dass sie von Otto an den Anfang seines Werkes
gesetzt wird. Weshalb Otto den Brief in sein Werk einbaute, ist umstritten'7>.
Der Prolog Ottos, der durch die Vorrede zum zweiten Buch und seinen Schluss
fortgesetzt wird, ist durchtrdnkt von Hoflichkeitsformeln. Von der Forschung
wird besonders der Bezug zu der Vorstellung der mutatio rerum hervorgehoben,

gleichzeitig aber auch Mahnungen an Friedrich herausgelesen!*’*. Dieser An-

sicht erscheint nachvollziehbar, aber nicht zwingend.

Bei Otto Morena zeigt sich eine starke Verbundenheit mit dem Kaiser,
die die Neutralitidt des Autors stark anzweifeln ldsst. So finden sich nicht nur
Worte des Lobes, sondern auch Worte der Rechtfertigung fiir das Handeln des
Herrschers. Dariiber hinaus wird deutlich, dass sich Otto Morena nicht nur auf
eigene Beobachtungen verlassen hat, sondern auch auf Bekundungen Dritter, die
ithrerseits bereits verfalscht sein konnen. Hier scheint es sogar moglich, dass sich

der Autor iiber diesen Umstand selbst bewusst war!47>.

Auch der Anonymous stellt heraus, dass die von ithm geschilderten Sach-
verhalte wahr sind. Es stellt sich aber einmal mehr die Frage nach seiner Person.
Die sehr wahrscheinlich selbst auferlegte Anonymitdt fithrt zu dem Verdacht,
der Autor habe nicht hinter dem geschriebenen Text stehen wollen, weil dieser

nicht der Wahrheit entsprochen habe!*’®. Der Autor benennt konkret das Ziel,

1472 Siehe S. 95 f.
1473 Siehe S. 99.
1474 Siehe S. 101-107.
1475 Siehe S. 108—111.
1476 Sjehe S. 112 f.
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das er mit seiner Arbeit verfolgt; er schreibe ad utilitatem posterorum'¥’’. In

seiner Darstellung wird Mailand als Opfer gesehen; das Schicksal 1162 wird in
ein Opfernarrativ eingereiht, das in die Antike zuriickreicht. Friedrich wird nicht

personlich angegriffen, allenfalls passiv sein Herrschaftsanspruch negiert!’®,

Die zweite Leitfrage dieser Arbeit, die danach fragte, ob die selbst dar-
gelegten Absichten der Autoren glaubwiirdige Aussagen liber das Wirken Fried-

richs I. in Aussicht stellen, musste verneint werden.

Bei der inhaltlichen Betrachtung der Schilderungen zu den Ereignissen
des Jahres 1154 zeigte sich, dass sich die Berichte zum Teil deutlich unterschei-
den. Mit den Schilderungen Otto Morenas und des Anonymous liegen ,,Erinne-

«1479

rung der einen, Gegenerinnerung der anderen Seite vor. Die Darstellung Ot-

“]480, son-

tos von Freising ist kein ,,Parallelzeugnis der einen oder anderen Seite
dern eine Verarbeitung des kaiserlichen Briefes. Bei den Griinden fiir den Itali-

enzug wurden ,,alternative Fakten* identifiziert'*8!:

Der Kaiser selbst nennt in seinem Brief an Otto keinen Anlass fiir den
Italienzug. Der Freisinger Bischof ergédnzt diese in seinem Bericht jedoch und
verweist auf den Wiirzburger Hoftag von 1152, auf dem der Italienzug zur Er-

langung der Kaiserkrone und wider die Normannen beschlossen wurde.

Einzig Otto Morena berichtet {iber Klagen von Lodeser Biirgern auf der
Versammlung des Hofes in Konstanz, auf die er den ersten Italienzug Barba-
rossas zurlickfiihrt. In seiner Schilderung zeigen sich aber mehrere Ungereimt-
heiten: Es bleibt unklar, weswegen die zwei Lodeser Biirger nach Konstanz ka-
men, weiterhin erscheint fraglich, dass sie ohne Anmeldung beim Kdonig vor-
sprechen konnten und auch die uniibliche Geste des Kniefalls weckt Zweifel. Ob
ein Urteilsspruch ohne Anhérung der Gegenseite erfolgen konnte, ist in der For-
schung umstritten. Weiterhin zweifelhaft ist der Umweg des koniglichen Lega-

ten tber Lodi nach Mailand.

1477 Narratio, S. 14, Z. 6 [Holder-Egger] = S. 240, Z. 2 f. [Schmale].
1978 Qiehe S. 114 f.
1479 Fried, Memorik, S. 397.
1480 Ebd.
1481 Siehe S. 124-127.
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Nach dem Anonymous kam Barbarossa mit dem bereits festgelegten

Ziel, die Lombardei zu unterwerfen.

Die weitere Darstellung der Ereignisse von 1154 folgt diesem Muster:
Otto von Freising verwertet den Brief Friedrichs, ergdnzt die Darstellung aber
um Hintergriinde und stellt einen fliissigen Erzéhlverlauf her. Es bleibt jedoch

unklar, woher er diese Informationen nimmt'#%?,

Nach Darstellung Otto Morenas schlossen die Maildnder vor dem Hoftag
in Roncaglia 1154 mit dem Konig ein Abkommen und versprachen eine hohe
Geldsumme. Dass ihm Geld angeboten worden war, schrieb Friedrich im Brief
an Otto. Die Schilderungen Otto Morenas decken sich aber nicht mit anderen

Quellen und enthalten auch wieder Ungereimtheiten!#®,

Die Schilderung, die Mailidnder Konsuln hitten den Konig und seine Ge-
folgschaft durch verddete Landschaften gefiihrt, findet sich sowohl im Brief des
Kaisers an Otto und folglich in dessen ,Gesta“ als auch bei Otto Morena. Die
geografischen Gegebenheiten passen jedoch weder bei Otto Morena — der sich
dort auskennen musste — noch im kaiserlichen Brief'***. Der Anonymous ver-
schweigt dieses Mailand anzulastende Ereignis. Wéahrend Otto Morena die Mai-
lander fortlaufend als schlechte Menschen charakterisiert, die sich stets der Be-
stechung bemiihen, findet sich beim Maildnder Anonymous die Darstellung, die
koniglichen Truppen hétten die Maildnder Gefangenen misshandelt und unbe-
kleidet entlassen. Nicht nur bei der Erstiirmung von Rosate liefern Otto Morena
und Otto von Freising rechtfertigende Tone, wahrend der Anonymous gerade

dieses Ereignis als ungerechtfertigte Gewaltakt stilisiert'453,

Die dritte Leitfrage, ob sich die in den Prologen geduBerten Absichten
der Autoren mit ihren Darstellungen decken, ist zu bejahen. Es zeigte sich, dass
die Darstellung Ottos von Freising im Sinne des Herrschers gehalten ist. Dies
lasst sich auch {iber Otto Morena sagen, auch wenn auftillt, dass dieser die Rolle

Lodis beim Italienzug herausstellt. Kontrdr dazu steht, wie bereits anhand der

1482 Siehe S. 129130 und 139-146.

1483 Siehe S. 131-133.

1484 Siehe S. 137—138 und 142 f. sowie 146 f.

1485 Siehe S. 144—145 und 148 sowie 150 f.
215



Vorrede vermutet, die ,Narratio® des Anonymous, der Mailand negativ anzulas-

tende Ereignisse verschweigt und im Gegenzug Friedrich negativ darstellt.

Die Frage, ob sich Otto von Freising bei seiner Darstellung an die kaiser-
liche Vorlage hilt, ist ebenfalls zu bejahen. Es bleibt dabei aber zu betonen, dass
Otto die Vorlage nicht einfach iibernimmt, sondern erweitert und ihr eine sprach-

lich wie auch inhaltlich stringente Form verpasst.

Eine Beurteilung, wie die Autoren mit der ,Conventio von 1158 umge-
gangen sind, wird durch die unabhingige Uberlieferung des Wortlautes erleich-
tert. Die ,Conventio‘, die nach der Belagerung Mailands zwischen der Stadt und
dem Kaiser geschlossen wurde, zielte neben eindeutigen Strafbestimmungen vor
allem auf die Anerkennung der Hoheit des Kaisers und der Wiedereingliederung
Mailands in das Reichsgefiige. Die kommunale Herrschaftsform im Inneren
wurde anerkannt. Neben den schriftlich fixierten Bestimmungen war auch die
zeremonielle Unterwerfung unter den Kaiser Bestandteil der Verhandlungen,

iiber die Vinzenz von Prag berichtet!43¢,

«1487 anzusehen, mit dem

Diese Uberlieferung ist als ,,neutrales Zeugnis
die Schilderungen Otto Morenas und des Maildnder Anonymous verglichen
wurden. Bei Otto Morena finden sich von den zwolf Einzelbestimmungen der
,Conventio‘ nur eine. Den Aspekt einer auf Gegenseitigkeit beruhenden Verein-
barung verschweigt Otto Morena ebenso wie die zeremonielle Unterwerfung
vollig. Es ist davon auszugehen, dass er den Inhalt der ,Conventio‘ nicht

kannte 488,

Beim Unbekannten aus Mailand wird dagegen deutlich, dass er die ,Con-
ventio® kannte, da er ihre Bestimmungen durch gezielte Auslassungen und Ver-
falschungen ,,umdrehte®. Aus der mit der ,Conventio* bezweckten Anerkennung
der kaiserlichen Oberhoheit iiber Mailand wurde beim Anonymous eine Zemen-

tierung der Situation der , kaiserfernen Jahre vor Barbarossa!*®’.

1486 Siehe S. 164—172.
1487 Fried, Memorik, S. 397.
1488 Siehe S. 173.
1489 Sijehe S. 174—178.
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Die verfolgte Leitfrage, ob sich die zuvor identifizierten Absichten der
Autoren bestdtigten, war daher bedingt zuzustimmen. Bei Otto Morena ist die
Wiedergabe der ,Conventio‘ zu kurz und zu oberflachlich, um aus ihr Absichten
herauslesen zu konnen. Beim Anonymous dagegen bestitigte sich die Tenden-

zi0sitdt seiner Darstellung.

Im letzten inhaltlichen Kapitel wurde zunichst der Hoftag von Roncaglia
im November 1158 betrachtet. Von den dort festgestellten Gesetzen ist fiir diese
Arbeit die ,lex omnis iurisdictio’ von besonderem Interesse, da die Forschung
die Ansicht vertritt, mit ihr sei die in der ,Conventio‘ zugesicherte freie Wahl
der Konsuln aufgehoben worden'*°. Bei der Betrachtung der Ereignisse im Ja-
nuar 1159 in Mailand, die Vinzenz von Prag als am Geschehen Beteiligter fest-
hielt, zeigte sich, dass diese Annahme nicht richtig ist: Die ,lex omnis iurisdictio®
hob die ,Conventio® nicht auf, sondern setzte den ,,iibergeordneten* Rahmen,
nach dem die Amtstrager ihre -gewalt vom Kaiser zu erhalten hatten, ohne den
Auswahlprozess genau festzuschreiben. Weiterhin konnte nachgewiesen wer-
den, dass die von den kaiserlichen Gesandten in Mailand eingeforderte Wahl

unter ihren Augen nicht gegen den Wortlaut der ,Conventio® verstie3'*’!.

Die Schilderung Otto Morenas ist sehr knapp und nicht {iberzeugend. Der
Anonymous lisst die Gesandten nach Mailand kommen, um das Recht zu bre-
chen, genauso wie er 1154 Friedrich in die Lombardei kommen lie3, um sie zu
unterwerfen. Auch bei den Ereignissen danach, die mit dem Augenzeugenbe-
richt von Rahewin verglichen wurden, bestitigt sich dieses Bild: Nach Otto Mo-
rena habe der Kaiser weder auf die schlechte Behandlung seiner Gesandten noch
auf die Einnahme der Burg Trezzo mit GegenmafBnahmen reagiert. Der Anony-
mous vertauscht die Reihenfolge der Ereignisse und ldsst die nach der Einnahme
Trezzos erfolgte Acht als ungerechtfertigt erscheinen. Nur er weist auf die Rolle

Rainalds von Dassel hin, die sich sicher genauer zu betrachten lohnen wiirde!*>.

Demnach war auch hier die Leitfrage, ob sich die zuvor herausgearbeite-

ten Absichten der Autoren in ihren Darstellungen bestétigen, zu bejahen.

1490 Siehe S. 183 f.
1491 Siche S. 188—192.
1492 Siehe S. 195-205.
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Welche Konsequenzen sind aus diesen Erkenntnissen zu ziehen?
Johannes Fried forderte dies:

,,Wie dem aber sei, die Geschichtswissenschaft muf3, nicht anders als der
Strafrichter, Implantate von Wirklichkeit zu unterscheiden und die Listen
des Gedachtnisses zu iiberlisten trachten. Sie mul} erkennen, was einst
wirklich geschah: daf} der oder jener geboren, dies oder das zu der und
der Zeit an dem oder jenem Ort getan, gedacht oder erlitten wurde, mit
der und der Wirkung, daB3 jenes sich dann ereignete oder dort zutrug, und
dergleichen mehr; und eben auch, wann Berichtetes tatsdchlich nicht ge-
schehen war, [...] und sie muf3 nicht zuletzt die Wirkungen tatsdchlicher
Wirklichkeit mit den nicht minder realen Wirkungen erinnerter Wirklich-
keiten konfrontieren, seien diese letzteren auch noch so fiktiv.*!4%?

t1494

Wie in der Einleitung betont' ™", verfolgt diese Arbeit jedoch nicht das

Ziel, die Ereignisse nachzuzeichnen. Begriindete Vermutungen iiber die Plausi-

bilitdt der Darstellungen wurden in den jeweiligen Kapiteln angestellt. Das Ziel

dieser Arbeit war, mithilfe von Ausschnitten der Quellen nach den Absichten

threr Schreiber zu fragen. Fabian Schwarzbauer betonte gerade die Bedeutung

von mittelalterlichen Quellen abseits der Rekonstruktion der Ereignisse:

,Mittelalterliche Geschichtswerke sind aber, geméf der allgemeinen Per-
spektiverweiterung in der moderneren Medidvistik, nicht nur hinsichtlich
ithres faktischen Nachrichtenwertes zu untersuchen und fiir den Kontext
einzelner Sachfragen heranzuziehen, sondern auch als intentionale Zu-
griffe auf die Vergangenheit zu verstehen, in denen verfasserspezifische
und allgemeine zeitgendssische Vorstellungen tiber den Ablauf und Sinn
von Geschichte (Geschichtsbilder) der Nachwelt iiberliefert werden sol-
len, <1495

Die betrachteten Darstellungen haben offenbart, dass ihre Autoren ihre

Texte gezielt einzusetzen gedachten; ,,die Geschichtsschreibung diente so poli-

tischen Zwecken

zu Trump und Pence, begegnet

«1496 _ oin Phianomen, dass dem Beobachter ,.bis heute, bis hin

<1497

1493 Fried, Memorik, S. 171 f.

1494 Siehe S. 1.

1495 Schwarzbauer, Nachtrag, hier S. 761.

1496 Busch, Geschichtsschreibung, S. 55 in Bezug auf den Anonymous.

197 Miiller, [Rezension zu:] Jean-Patrice Boudet — Monica Brinzel — Fabrice
Delivré — Hélene Millet — Jacques Verger — Michel Zink (Hgg.), Pierre d’Ailly,

S. 5.
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Bei Otto von Freising hat die Forschung zahlreiche Motive vorgeschla-
gen. Sicher ist, dass er eine Darstellung lieferte, die ganz im Sinne des Herr-
schers wahr, was nicht notwendigerweise auch der ,,Wirklichkeit* entsprechen
muss. Otto Morena schrieb in Liebe zu seiner Heimatstadt Lodi und dem Kaiser,
der seine Stadt gerettet hat. Der Anonymous verfolgte die bereits von Jorg W.
Busch offenbarte, klare Absicht ,,mit den Ereignissen der Jahre 1154 bis 1162
aufzuzeigen, dall Mailand sich dem Herrscher gegeniiber stets, dieser sich der

Kommune gegeniiber aber nicht vertragstreu verhalten hatte*!4%%,

Auch wenn in neueren Forschungsbeitrdgen nicht mehr die von Ferdi-
nand Giiterbock hochgelobte ,,strenge Wahrheitsliebe, [...] niichterne Sachlich-
keit, [...] frische, naive Beobachtungsgabe“!** der Laiengeschichtsschreiber zur
Sprache kommt, so werden doch diese Quellen oft unkritisch herangezogen. Es
seien an dieser Stelle zwei herausragende Befunde genannt: Die Erzidhlung der
Lodeser Klagen auf dem Konstanzer Hoftag 1154 nach der Schilderung Otto

1500

Morenas ™ und der angebliche Bruch der ,Conventio* durch die roncaglischen

Beschliisse 1158 nach der Erzihlung des Mailinder Anonymous'*’!. Betrachtet

1502

man die Grundlagen dieser Darstellungen ", ,.entpuppen sich immer wieder

«1503

vermeintlich gesicherte Tatsachen als fiktiv , worauf Wolfram Brandes in

der bereits zu Beginn dieser Arbeit zitierten Stelle aufmerksam machte.

Die Suche nach der richtigen Faktenlage, nach der einen, richtigen
,»Wahrheit“, wird nicht in jedem Falle erfolgreich abzuschlie3en sein. Der Be-
griff der ,,alternativen Fakten® scheint zur Kennzeichnung gerade bei Sachver-
halten geeignet, die nicht ohne Weiteres als ,,wahr* oder ,,unwahr* einzustufen
sind und bei denen die zugrundeliegenden Quellen alle fiir sich eine eigene Sicht
der Ereignisse liefern, ganz im Sinne des US-amerikanischen Présidenten Do-

nald J. Trump'>*,

1498 Busch, Geschichtsschreibung, S. 69.
1499 Giiterbock, Geschichtswerk, S. XVII.
1500 Siehe S. 124 f.
1501 Siehe S. 184 und 190-192.
1502 Eg sei auf die Liste von Verformungsfaktoren bei Fried, Memorik, S. 396 f.,
verwiesen; darauf Bezug nehmend Berwinkel, Verwiisten und Belagern, S. 16.
1503 Brandes, Sieben Hiigel, hier S. 58. Siehe S. 7.
1504 ygl. Kroning, Alternative Fakten.
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